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Sefiora

JUEZ DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.
Carrera 57 No. 43 — 91— Edificio Sede Despachos Judiciales CAN

Bogots, D.C.

Radicado: Proceso 110013335016201700197-00
Accionante:  PATRICIA DUQUECAJAMARCA _
Accionada: Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca

CARLOS EDUARDC ORTIZ ROJAS, mayor de edad, domiciliada y residenciado en Bogotd, D.C., identificado
con la cédula de ciudadanfa 19.297.961 expedida en Bogotd, y tarjeta profesional 57.218 del Consejo
Superior de la Judicatura, en mi condicion de apoderado general, segin documenta adjunto, otorgado
mediante escritura plblica 113 del 30 de enero de 2017, de la Notaria 23 del Circulo de Bogotd, por €l
Rector (e) de la Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca, ente universitario auténomo del orden
Naclonal, con régimen especial, personeria juridica, autonomia académica, administrativa y fmanciera,
comedidamente, me dirijo al Sefior Juez, en atencién a los oficios radicados por la accionante Patricia
Dugue Cajamarca dentro del asunto de 1a referencia, al respeto hago las siguientes precisiones:

La sefiora PATRICIA DUQUE CAJAMARCA sostiene mal intencionadamente, que el doctor JAIME MENDEZ.
HENRIQUEZ participd en la eleccion v luego en la reforma estatutaria adoptada mediante Acuerdo 015 del
09 de junio de 2017, hecho que es falso, no solamente porque estatutariamente el rector NO TIENEVOTO
en el Consejo Superkar sino porque para la sesion mediante la cual se adopté la reforma estatutaria, el

rector (e), ni siguiera estuvo presente.

Asi se infiere de la certificacion que sobre el particular eXpldié fa Secretaria General de la Universidad, en
fa que se consigna que el Sefor Ractor JAIME MENDEZ HENRIQUEZ, no participé en las sesiones del
Consejo Superior Universitario correspondientesal 7y 9 de junio de 2017, en las cuales se analizé y aproba
por parte del cuerpo colegiado la modificacion del articulo 21 del Acuerdo 011 del 2000.

De igual manera insinlia que ei Dr. Jaime Méndez Henriquez, tiene vinculo de consanguinidad o civil con
el Dr. Carlos Alberto Corrales Medina, afirmacion insidiosa y falsa que solicito soporte ante el Juzgado can

las pruebas correspondientes.
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Sobre &l aspecto vinculante de la consulta a la Comunidad, resulta claro que el Acuerdo 011 de 2012
{narma aplicable por orden de la Juez de tutela) es-enftica en disponer que la consuftano es vinculante,
ni su resultado garantiza la eleccién come Rector. El Consejo Académico en su momento tuvo en cuenta
este aspecto commo un critério mds para la conformacion de la terna.

Disponia el Acuerdo 011 de 2012, Articulo 79, Pardgrafo 12: “De conformidad con el articulo 65 de la Ley
30 de 3992, literal e, es funcién del Consejo Superior Universitario: “Designar y remover ol Rector er la
forma gue prevean sus estatutos”, por tanto, los resuitados de la consulta establecida en el presente
articulo, no son vinculantes.” (subraye)

El citado Acuerdo, fue derogado por el Acuerdo 017 del 27 de junio de 2017, en su Articule 92, Pardgrafo
18, sefiala que: “Ef resultado de la consulta no tendrd efectos vinculontes...”. {subrayo}

Los afgumentos sobre ka hoja de vida de la accionante frente a la del doctor Corrales Medina, no tiene
fundamento, sobre todo respecto a la decision adoptada por el Consejo Superior el pasado 28 de julio de
2017, por la elemental razén gue cuando este drgano colegiado escucha a |05 terniades, lo hace
exclusivamente para “escuchar los exposiciones del Programa de Gestidn de cada une de los integrantes
de la terna que dispondrdn de treinta minutos (30°) para tal efecto”, segan lo dispone el numeral 4 del
articulo 8 del Acuerdo 011 de 2012.

Manifiesta la sefiora Patricia Duque que la votacion en blarico se da por el dnimo de los consejeros de
“perpetucrse en el poder”, esta una afirmacién subjetiva ya que no puede la accionante aducir que conoce
las razones de cada consejero para ejercer su derecho constitucional a votar por el candidato de considere
pertinente o en blanco, también es falsa ya que los miembros del Consejo Superior ho soh designados por
el Rector, son designados por el Presidente de la Republica, Ministro de Educacion, Gobernador de
Cundinamarca, Comunidad Estudiantil y Comunidad Docente mediante votacion, entre ¢tros, situacidn
que es de pleno conocimiento de fa accionante.

Adicionalmente argumerita que, en la sesién de septiembre de 20186, el rector Carlos Alberto Corrales fue
elegido por 9 votos a cero y luego en la sesién del 28 de julio de 2017, el voto en blanco obtuvo 8 votos,
para deducir errérieamente, que todo esta manipulado. Sin embargo, estos guarismos demuestran que:gl
Programa de Gestién que ha defendido la sefiora Dugue Cajamarca, no ha obtenido un solo voto en las
sesiones del Consejo Superior de 2016 y ni en la del 2017 (pese al cambio de mds de Ia mitad de sus
miembros entre éstos dos procesos), con lo que se infiere que el problema radica en su propuesta de
gobierno ya que én aimbas sesiones obtuvo cero {0) votos.

Por via de tutela no se puede obligar @ los consejeros a que voten por un Programa de Gestidn
detarminado.

Lo anterior para destacar, que si cualguier miembro del Consejo Superior, después de escuchar los
programas de gestién de los candidatoes, concluye que ningunc de ellos le conviene o responde a las
necesidades de la Univeérsidad, puede votar en blance. Y no por ello el voto deja de ser vélido,
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El fallo de tutela que la accionante reclama por incumplido por la mayoria de votos en blanco, rifie con
pronunciamiente expreso de la CORTE CONSTITUCIONALY, que en un case andlogo al que nas ocupa,

sostuvo 1o siguients;

“A ese respecto, se observa que en el Acta 7 de junio 12 de 2012[1] del Consejo Superior de la
LIS, consta fo sucedido en la Ultima sesién de votacion, en la cual predomind el voto en
blanco entre los miembros de la corporacion neminadora, frustréndose de nuevo la
eleceion; a su vez, se registré Ja votacion efectuada para decidir sobre la posibilidad de
concluir el procedimiento de designacion que se adelantabay convocar G uno nuevo,
propuesta gue fue aprobada por lo mayoria de los consejeros, dando Jugar o la expedicion del
Acuerdo 036 de la misma fecha, mediante el cual fue concluido el proceso.

"4.3. De tal manera, ese Acuerdo 036 de 2012 es un acto administrativo definitivo, pues a

través de este el Consejo Superior de la UIS, ante la notable mayoria del voto en bignco,
expresd su voluntad de conciuir el proceso de designacién gue se adelantabo. Cuglquier
duda sobre ese cardcter definitive, si la hubiere, queda otn més descartada o la luz de lo
dispuesto por el articulo 43 def nuevo Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Coentencioso Administrativo (CPACA, Ley 1437 de 2011), que rige desde julio 2 de 2012: “Son
actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan
imposible continuar la actuacidn,” '

"Asi, aunque no se concluyd el proceso de designacion con la eleccion del rector, es
indiscutible que si ceso la actuacion administrativa impulsada af efecto, (...}

No perdamos de vista que el Consejo Superior, es la méxima autoridad de la Universidad y es el superior
jerarquico y nominador de Rector. Corne este proceso de designacion, no esun concursa, sino un proceso
electoral, su resultado estd condicionado por la votacion de quienes tienen derecho a elegir Rector. Ese
derecho no puede pasar a la accionante, o al juez de tutela. Radica exclusivamente en los miembros del
Consejo Superior, quienes lo ejercena través de una valoracion de conciencia traducida en un voto.

“ARTICULO 10° DESIGNACION, EI Consejo Superior Universitario, en sesion especialmente
sefialada para este fin y mediante yatacion individual y SECRETA, designard con o ma<yoria
absoluta de votos de los miembros presentes, af Rector de la UNIVERSIDAD COLEGIO MAYOR
DE CUNDINAMARCA para el proximo perfodo de cuatro {4) afios"”

Schre &l cambio de normatividad en el proceso de eleccion del Rector de la Universidad, las criticas de
permitir o no la reeleccién y los periodos de la misma, no guardan ninguna relacidon con el tumplimiento
del falle de Ja tutela que nos ocupa. Sin embargo, sobre este punto, la parte considerativa del Acuerdo 15
del 09 de junio de 2017, es contundente en explicar lasrazones:

“Que la Seccién Quinta del Consejo de Estado, mediante radicado No. 11001032800020160007200,
dispuso lo siguiente: “DECLARASE lo nulided del Acuerdo 20 de 12 de septiembre de 2016 por medio def
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cugl se designé ol sefior CARLOS ALBERTO CORRALES MEDINA rector de la Universidad Calegio Mayor de
Cundinamarca, gerfodo 2016 —2020."

Que la preajudida Seccién, fundamenté su fallo en el numeral segundo del articulo 126 de la Constitucién
Polftica ol sostener:

“Sumado a lo anterior debe destacarse gue, en lo atinente con la jerarquia del articulo 126 de lg

Constitucién Politica respecto de la outondmia universitaria, que tiene el mismo rango
constitucional, resulta imperioso reiterar que Ig propia Constitucion se situa en la cspide del
ordenamiento colombiano y, al efecto, el articulo 42 prescribe que la Constitucion es “norma de
normas®, lo cual se traduce en gue es “fuente [juridica] primaria’, ya que determing la validez
de cualquier norma, regla o decision que adopten los autoridades por ella instauradas®. A esto
debe sumarse que la prohibicion de la que trata el citado articulo 126 proviene de la modificacion
introducida por el Acto Legislativo 02 de 2015; es decir, es un cambio normativo mediante el cual
el constituyente derivado decidié otergar rango constitucional a dicha prohibicién, con el fin de
H#subsanar el progresive desgjuste institucionol del sistema de pesos y contrapesos originalmente
planteado en la Constitucién de 1991.”

“Lo gaterior adquiére re,’emngia a Ia hora de denegar el argument'o de la parte pasfva segz}n
pues g pesar de ser esto c.'e.rto y sumado a los argumentos ya e_sbozados, seg!;m fds cuales los
propios estatutos de fo universidad remiten g la Constitucién, debe destacarse que lo
modificacion del precepto constitucional busca softucionar probleméticas actuales, a las que se
deben aojustar los _autoridades publicas, como lo_es [a _Universidad Colegio Mayor de
Lindinamarea, sin que este circunstancia devenga en el desconocimiente de la mentada
autonomia.”.(Subrayado fuera detexto)

Que el Consejo Superior Universitario, consciente de los alcances del articulo 2 del Acto Legislativo No. 2
de 2015, mediante el cual se modifico el articulo 126 de ta Carta Magna y, con el propésito de procurar
una mayor confianza en el proceso de designacién de Rector, ha decidido reformar el articulo 21 del
Estatuto General, de manera que el maximo drgano de gobierno de 1a Institucidn, asuma las furiciones de
estudio de las hojas de vida de los aspirantes gue se someterdn a la consulta ante la comunidad
universitaria y la seleccion de una ternia a partir de la cual se designard el Rector.

Der igual manera es falsa la afirmacion que realiza en el sentido de que el Dr. Carlos Albérto Corrales se
encontrarfa impedido segdin la norma modificada para reelegirse, ya que el anularse la designacion se
entiende que esta nunca se dio y por consiguiente no ha sido sujeto de reeleccién.

2 Corte Constifucional. C-415 0820112, M.P: Maurici Gonddits Cueris, ¥ Corte Constiugionat, 005 de 1992. M P Bduardo Cififentas mutioz, * Aeld Legisdativg 0F e
2015 Gacels 435 de 2014, Informe de povenis pars primer debate sl proyecfose  acleegisfativo 18 de 2074 senado,
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El nombramiento “sorpresivo” de la doctora Maria Ruth Herndndez como representante del Gobernador
de Cundinamarca, es una decisién auténoma del gobernador, en la cual no puede intervenir ningn
miembro del Consejo Superior o de la Universidad, de igual manera es una de las funcienes que le asisten
al mandatario del departamento, en consonancia con el Articulo 9, de la Ley 489 del 29 de diciembre de
1998 que establece gue las autoridades administrativas, mediante acto de delegation, transfieren el
ejercicio de sus funciones a los empleados piblicos de los niveles directivo y asesor vinculados al
organismo respectivo.

Una prueba adicional de que este argumento carece de sentido es que seis de los miembros del Consejo
Superior, es decir més de la mitad del misto, han cambiado desde la designacion realizada en septiernbte
de 2016, En aquella oportunidad el Dr. Corrales Medina obtuvo 9 votos favorables, La eleccion realizada
el pasato 28 de julio, arrojé como resultado 8 votosen blanco y 1 a favor de Ia profesora Olga Lucia Diaz.

En ambos eventos se cumple con lo establecido estatutariamente sobre el VOTO SECRETO. La accionante
no pude pretender que los consejeros voten por ella. Los votos del Consejo Superior deben ser a
conciencia, como efectivamente ocurrié, plena valoracion de los programas de gestidn de los candidatos.

"El voto es entendido como aquella manifestacion libre que en ejercicio del derecho de
participacion en la conformacién y ejercicio del poder, ejerce quien se encuentra
legitimado para expresar su respaldo o apoyo ante und determinada opcion, formula o
candidato, postulade @ un cargo o @ una dignidad. La exigencia de que la expresidn del
voto por el elector pueda hacerse sin revelar sus preferencias, es determinante para la
validez de un proceso electoral. Asi, cuando esta regla se infringe, esto es, se da a conocer
¢l sentido del voto, se afecta de hulidad la eleccion. Tiene por propdsito evitar que quien
sufraga sea objeto de interferencius en su decision e incluso de presiones, al entrever sus
preferencias, conotimiento quée ademds pueden obstaculizar la libertod que caracteriza al
voto" (Sentencia 11001-03-28-000-2013-00047-00 de Consejo de Estado - Seccién Quinta,
de 12 de marzo de 2015, Ponente: SUSANA BUITRAGO VALENCIA, Actor ALBEIRQ ADOLFO
BENITEZ VARGAS Demuandado: UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA Fecha de Resolucidn: 12
de marzo de 2015}

La accionante considera eguivecamente que no se cumplid la orden judicial de continuar con el
procedimiento del 2016 para designar rector. Esté claramente demostrado gue la Universidad cumplio con
la orden impartida de acuerdo a lo contemplado en los ofigios 20171100032513 de fecha 02 de agosto y
20171100004261 del 23 de agosto de 2017.

Repetidamente la accionante acusa al anterior rector de manipular el proceso de designacion que concluyd
con el Acuerdo 020 de 2016. Sin embargo, en aclaracién de vote, Ia magistrada Lucy Jannette Bermidez
que fue la ponente del proceso electoral, que ahora el fallo de tutela ha modificado, sostuvo lo siguiente:
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“No es acertado manifestar que CARLOS ALBERTO CORRALES MEDINA intervinoen
fa definicidn de las "bases y reglas del proceso de seleccion”, carece de veracidad
porque dicho procedimiento fue establecido en ef Acuerdo 011 de 2012, dictado
en la rectorio de Miguel Garcia Bustamante.

Adicionalmente, indicaron que consta en las actos del Consejo Superior
Universitario33 que el rector demandado »...5¢e retiroba de las
tema relacionado con la designacion de rector ..."; a lo que agregaron gue debe
‘tenerse en consideracién que €l rector carece de voto al interior de este cuerpo
colegiado, por expresa disposicidn del literal j) del articulo 10del Estatuto General de
la Universidad.
Para resolver lo anterior, era necesario estudiar la presunta participation del
demandado en la elaboracion de la convocatoria para elegir rector, sin haber
expresado su impedimento dado su calidaddecandidato, paralocualsetienequeen
elexpediente estd probado que:
Como lo he puesto de presente enesta aclaracion, mediante Acuerdo No. U8 de 24 de
mayo de 2016 el Consejo Superior Universitario convoco al proceso de designacion de
rector de la Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca UCMC y fijo el
correspondiente cronograma,
Afirmé la parte demandante que el rector, previo a manifestar su impedimento fundado en s interés de participar
como candidato, intervino en la eloboracion de fa convocatorio. Eneste sentide, advierto que de-conformidad
el articulo 10del Estatuto de la Universidad, e} Consefo Superior Universitario estd ¢onformado por:

a) €l Ministro de Educacion o sudelegado

b) El Gobierno de Cundinamarca o su delegado

e) Un miembra designado por el Presidente de la Republica

d) Un representante de las directivgs ocadémicas

&) Un representante de los docentes

f} Unrepresentante delosestudiantes

g} Unrepresentatite delos egresados

t} Unrepresentante del sector productivo

i} Un ex rector universitario

i) Ef rector, con voz, pero sin voto ..

De laanterior disposicién, en lamiedida que el rector carece de voto para el momento en
gue esta colegiatura adopta sus decisiones, es posible concluir que no se avizora como
pueda llegar a tener injerencia. Loque seria suficiente para denegar el cargo que se funda en
lapresunta intervencion del demandadao en laelaboracién de laconvocataiia.

No obstante lo anterior, y solo con lafinalidad de shondar en razones, de aceptarse la
hipétesis en que pudo haber influido ya que fiene la oportunidad de exponer sus
argumentaciones al interior del Consejo Superior Universitario, conviene precisar gque tal y
como lo expuso el apoderado del demandado, su afirmacion no resulta plausible pues la
convogatoria se limitd a las disposiciones tde que trata el Acuerdo 11 de 201234,
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Enefecto, revisado el Acuerdo No. 08 de 24 de mayo de 201633, que convocé al proceso de
designacién de rectory fijé el correspondiente cronograma, se encuentra que en cada una
de las etapas alli establecidas se remite al Acuerdo 11 de 2012, lo que equivale a que fa
elaboracién de la plurimencionada convocatoria teriga como fundamento k&

reglamentacion que la propia universidad expidio para tal efecto, sin que sea posible
advertir laintervencidn de la qué se gcusaaldemandado.

De lamisma manera, destaco que, a pesar de loya dicho, en las actas allegadas al proceso
consta que en lassesiones del Consejo Superior, celebradas con antelacion a lamanifestacion
del impedimento que presentd el rector demandado el 21 de julio de 2016, al momento de
discutir lo relacionade con la convocatoria para rector, se retiraba de la reunidn, asi consta

en las Actas Nos. 4 de 29 de abril de 2016°°, 6 de 24 dé mayo de 201637,

En conclusién, ef cargo carecia de vocacion de prosperidad pues de conformidad con los
estatutosdelaunivergidadelrector notienevoto ante el Consejo Superior, del contenido
de laconvocatoria no se advierte cémo pudo haber influido el demandado pues se acogid
el reglamento del proceso eleccionario que fue proferido en el 2012 y finalmente se
demostrd, de lasactasque obran enelplenario queel acusado se retiraba de lassesiones
en las que se discutfa eltema, porloguenoseadvierte laintervenciénalaquealude laparte
actora.”

Cordialmernte,

Jefe de Oficing

Elabord: CBSP/CEOR/Elizabieth Alejo Moreno
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