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Por el cual se realizan ajustes al documento adjunto contemplado en el Sistema de Evaluacion de
desempeno Docente, regulado en el articulo primero del Acuerdo 044 de 2022 expedido por el

Consejo Académico.

EL CONSEJO ACADEMICO de la UNIVERSIDAD COLEGIO MAYOR DE
CUNDINAMARCA, en uso de sus facultades legales y en especial las conferidas
por los Acuerdos No.11 del 10 de abril de 2000, expedido por el CONSEJO
SUPERIOR UNIVERSITARIO y 80 del 21 de octubre de 2015 expedido por el

Consejo Académico.

CONSIDERANDO:

Que el articulo 69 de la Constitucién Politica de Colombia, concordante con la ley 30 de 1992 en el
articulo 28, consagran la autonomia universitaria y reconoce a las universidades el derecho a darsey
modificar sus estatutos, designar sus autoridades administrativas, crear, organizar y desarrollar sus
programas académicos, definir y organizar sus labores formativas, docentes, cientificas, culturales y

otorgar los titulos correspondientes.

Que la Ley 30 de 1992, por la cual se organiza el servicio publico de la Educacién Superior, en el
Articulo 19 estipula que, “Son universidades las reconocidas actualmente como tales y las
instituciones que acrediten su desempefio con criterio de universalidad en las siguientes actividades:
La investigacion cientifica o tecnoldgica, la formacion académica en profesiones o disciplinas y la
produccion, desarrollo y transmision del conocimiento y de la cultura universal y nacional”.

Que mediante Acuerdo 043 del 7 de diciembre de 2021, el Consejo Superior Universitario expidic el
Nuevo Estatuto Docente de la Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca.

Que el Acuerdo 043 del 7 de diciembre de 2021, articulo 59. Fuentes de evaluacion, son validas en el
proceso de evaluacion docente las siguientes:

“1. Estudiantil. (Heteroevaluacion)

2. Directivos. (Heteroevaluacion)

3. Docentes del mismo campo, drea o su equivalente. (Coevaluacion)
4. Autoevaluacion”.

Que el Acuerdo 043 del 7 de diciembre de 2021, articulo 63. Evaluacion para docente en afio sabatico,
sefiala: “El docente que haya cumplido el afio sabdtico serd evaluado por el sector directivo de
acuerdo con las exigencias académicas, investigativas y de publicacion segun los compromisos
adquiridos.

Que el Acuerdo 043 del 7 de diciembre de 2021, articulo 218. Reglamentacion, estipula: “El Consejo
Académico, expedird los acuerdos reglamentarios que faciliten desarroflar las normas establecidas

en el presente Estatuto”.

Que el Acuerdo 044 de 2022 expedido por el Consejo Académico, aprobd la actualizacion del Sistema
de Evaluacion de desempefio Docente de la Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca.

Que el Acuerdo 022 de 2023 el Consejo Académico adiciona al Articulo Primero del Acuerdo 044 de
2022 lo concerniente al procedimiento de la evaluacion de desemperio de los docentes de carrera en
comisidn para desempefar un empleo de libre nombramiento y remocioén.
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Que en consideracion a lo establecido en el Articulo 218 del Acuerdo 043 de 2021 del CSU y en
atencion a la operacionalizacién del procedimiento, se hace necesario ajustar en el documento
contemplado en el Sistema de evaluacion de desempefio docente, regulado en articulo primero del
Acuerdo 044 de 2022 lo referido a:

* Adicionar al procedimiento de los Docentes de carrera, lo concerniente a los instrumentos de
la evaluacion del afio sabatico y el valor de los mismos.

e Adicionar al procedimiento del numeral 6.5 lo referido a “Los resultados cuantitativos de la
evaluacion del desempefio docente son numéricos en una escala de cero coma cero (0,0)
hasta cinco coma cero (5,0) expresada en unidades, décimas y hasta centésimas sin
aproximaciones”.

e Adicionar al procedimiento del numeral 6.6, el instrumento y fuentes de evaluacion para el
compromiso con la mision institucional de los docentes, con estudiantes y sin estudiantes.

e Aclarar el procedimiento del numeral 7.1, en el promedio aritmético de los instrumentos.

e Ajustar el procedimiento del numeral 7.2 y 7.3 en los literales c

* Modificar el procedimiento del numeral 7.4, en atencion a un error involuntario de
transcripcion de literales que no aplican para el procedimiento.

®  Aclarar en el instrumento 10, el numeral 1: “Docente:

®  Modificar el procedimiento del numeral 8 en atencion a un error involuntario de
transcripcion de numerales de dos instrumentos

2

Que en razon a los diferentes ajustes operativos no estructurales, que se presenten a futuro en la
implementacion del procedimiento y parametrizacion de los instrumentos del sistema de evaluacion
de desempefio docente, se propone adelantar como estrategia, por parte de la Vicerrectoria
Académica, la Oficina de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, la Subdireccion de
Talento Humano, el andlisis y ajustes de los mismos en aras del mejoramiento continuo, la economia
procesal, la eficiencia y la celeridad; los ajustes que se deriven seran informados al Consejo
Académico.

Que el Consejo Académico en sesion del 2 de mayo de 2023, analizé de manera integral los ajustes
al documento contemplado en el sistema de evaluacion del desempefio docente, regulado en el
articulo primero del Acuerdo 044 de 2022, los cuales se consideran pertinentes en términos de
facilitar la operacionalizacion e implementacion.

Que en consecuencia, el Consejo Académico.

ACUERDA:

ARTICULO PRIMERO. AJUSTAR el documento adjunto contemplado en el Sistema de Evaluacién de
desempeiio Docente, regulado en el articulo primero del Acuerdo 044 de 2022 expedido por el
Caonsejo Académico, como aparece a continuacion:

* Adicionar al procedimiento de los Docentes de carrera, lo concerniente a la evaluacion del
afio sabatico el cual quedara asi:

Nombre del instrumento Fuente de evaluacion

Ano Sabatico
Instrumento No. 2. Investigacion Instrumento 2.1 A.5-2.1 Sector Directivo
Instrumento 2.3 A.5-2.2 Autoevaluacion

| - - J

Aplica el instrumento 2.1 AS.1 Sector Directivo - que sera diligenciado por los integrantes del Consejo de
Facultad o Comité del Programa de Ciencias Basicas, segun corresponda, el cual tendrd un valor del 90%
y el instrumento 2.3 AS2.2 Autoevaluacion - diligenciado por el evaluado con un valor del 10%; estos serdn
parametrizados por parte de la Oficina de Tecnologias de la Informacion y las comunicaciones, con esta
denominacion.

* Adicionar al procedimiento del numeral 6.5, el cual quedara asi:

5. Los resultados cuantitativos de la evaluacion del desempefio docente son numéricos en una escala
de cero coma cero (0,0) hasta cinco coma cero (5,0) expresada en unidades, décimas y hasta

centésimas sin aproximaciones. -




- 'y
L]

|

X

Acuerdo N@. r e 2023. Por el ﬂ' se realizan ajustes al documento adjunto contemplado en el Sistema de Evaluacién de
desempeno Dunte u en el articulo primero del Acuerdo 044 de 2022 expedido por el Consejo Académico”. Pagina 3 de 4

A 5

Adicionar al procedimiento del numeral 6.6, el cual quedara asi:

Nombre del instrumento Fuente de evaluacion K
Instrumento No. 6. Compromiso con la mision Instrumento 6.1 Sector Estudiantil
institucional con estudiantes Instrumento 6.2 Sector Directivo

Instrumento 6.3 Coevaluacion
Instrumento 6.4 Autoevaluacion

Instrumento No. 6A. Compromiso con la mision Instrumento 6A.2 Sector Directivo
institucional sin estudiantes Instrumento 6A.3 Coevaluacion

Instrumento 6A.4 Autoevaluacion

Para evaluar el compromiso con la mision institucional, se tendra en cuenta lo estipulado en el articulo
218 del Estatuto Docente y se acogeran los porcentajes: 45% evaluacion de estudiantes, 35% sector
directivo, 10% colegas y 10% autoevaluacion; para evaluar el compromiso de la mision institucional
sin estudiantes, se acogerdn los porcentajes: 74% sector directivo, 13% colegas y 13%

autoevaluacion.

Aclarar el procedimiento del numeral 7.1, el cual quedara asi:

7.1 Excelencia Docente

Procedimiento

a) Se aplica el instrumento No. 1 Docencia, con valoracion en cada una de las fuentes de informacién,

b)

c)

7.

calculando el promedio aritmético de los instrumentos 1.1, 1.2, 1.3 y 1.4, de los dos periodos
académicos de la vigencia.

La Oficina de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, entrega al Consejo Académico el
resultado cuantitativo de la evaluacion de los docentes, expresado en unidades, décimas y hasta
centésimas sin aplicar aproximaciones, como anexo al informe anual.

La mas alta calificacion obtenida por docente de carrera u ocasional, descrita en el literal a, serd
conceptuada por el Consejo Académico al Consejo Superior Universitario.

Ajustar el procedimiento del numeral 7.2 y 7.3 en los literales c, los cuales quedaran asi:

c)Los presidentes de los respectivos Comités referidos en el literal b, presentaran ante el Consejo
Académico los proyectos seleccionados por el respectivo Comité de Proyeccion Social en cada Facultad

y Comité del Programa de Ciencias Bdsicas.

Modificar el procedimiento del numeral 7.4, el cual quedara asi:

4 Excelencia Académico-Administrativa

Procedimiento:

a)

b)

c)

Se aplican los instrumentos No. 4 y No. 5 de Gestion Académico administrativa con estudiantes y
Gestién académico administrativas sin estudiantes, con la valoracion en cada una de las fuentes
de informacion, calculando el promedio aritmético de los instrumentos 4.1, 4.2, 4.3, 4.4 y los
instrumentos 5.1, 5.2, 5.3, de los dos periodos académicos de la vigencia.

La Oficina de Tecnologias de la Informacidn y las Comunicaciones, entrega al Consejo Académico
el resultado cuantitativo de la evaluacion de los docentes, expresado en unidades, décimas y

hasta centésimas sin aplicar aproximaciones, como anexo al informe anual.

La mds alta calificacion obtenida por docente de carrera u ocasional, descrita en el literal a, sera
conceptuada por el Consejo Académico al Consejo Superior Universitario.

Aclarar en el instrumento 10, el numeral 1, el cual quedara asi: “Docente:
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e Modificar el procedimiento del numeral 8, el cual quedara asi:

“Procedimiento:

Para estos efectos de aplicardn los instrumentos:

Numero 7 para el desempeiio destacado en labores de docencia de los docentes de carrera
Numero 8 para el desempeiio destacado en labores de proyeccion social de los docentes de carrera

”

ARTICULO SEGUNDO. Los ajustes operativos no estructurales, que se presenten a futuro en la
implementacidn del procedimientoy parametrizacion de los instrumentos del sistema de evaluacion
de desempefio docente, podrén adelantarse por parte de la Vicerrectoria Académica, la Oficina de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, la Subdireccion de Talento Humano, previo
analisis académico administrativo, que sera informado al Consejo Académico; lo anterior en aras del
mejoramiento continuo, la economia procesal, la eficiencia y la celeridad .

ARTICULO TERCERO. El documento adjunto contemplado en el Sistema de Evaluacion de Desempefio
Docente regulado en el articulo primero del Acuerdo 044 de 2022 expedido por el Consejo
Académico, se actualiza con los ajustes del presente acuerdo y es parte integral del mismo.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Expedido en Bogota, D. C.,alos  {J Z MAT wiJ

LA PRESIDENTA DEL CONSEIO, /7

IARU iNEZ .

EL SECRETARIO DEL CONSEJO,

RN\ (VO

AR HERNANDO ALFONSO RINCON

Proyecto y Reviso: Ana Isabel Mora Bautista
Vicerrectora Académica
Maricela Botero Grisales
Vicerrectora Administrativa y Financiera
Maricela Botero Grisales
Vicerrectora (E) Investigacion, Innovacion y Extension
Carlos Ariel Alzate Orozco
Decano Facultad Administracion y Economia
Julio César Orjuela Pena
Decano Facultad de Ingenieria y Arquitectura
Myriam Sepulveda Lope:
Decana Facultad de Ciencias Sociales
Over Humberto Serrano Suarez
Decano Facultad de Derecho
Sandra Manica Estupinan Torres
Decana Facultad Ciencias de la Salud
Ramiro Alfonso Rada Perdigon
Docente con funciones de direccion programa Ciencias Basicas
Paola Andrea Rodriguez Posada
lefe Oficina Aseguramiento de la Calidad
Claudia Bibiana Salamanca Paez
Jefe Subdireccion Talento Humano

Jhon Carlos Saavedra Ramos

Jefe de Oficina de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones

Luz Esperanza Guzman Bautista

Jefe Oficina Juridica
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INTRODUCTION

La Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca, asume el Sistema de evaluacidn de
desempefio docente, como parte del sistema integrado de gestion y del subsistema de
aseguramiento de la calidad incorporado mediante la Resolucion 152 de 2022, en cumplimiento de
lo prescrito por la Politice de aseguramiento de la calidad estipulada en el Decreto 1330 de 2019
del Ministerio de Educacion Nacional-MEN y el Acuerdc 02 de 2020 emanado del Consejo Nacional
de Educacién Superior-CESU. Institucionalmente, la evaluacion docente se concibe como un
mecanismo para fortalecer de manera continua los procesos de ensefianza y aprendizaje que los
profesores desarrollan en las distintas dinamicas de su ejercicio profesional en relacion con la
comunidad académica ccn la que interactlan cotidianamente. Desde esa perspectiva comporta
aspectos fundamentales relacionados con la capacidad de mirarse, asimismo, aceptar que otros
puedan hacer juicios constructivos sobre su desempefio y sentir que es una experiencia que
enriguece su propia formacion. De esa manera para lograr sus propodsitos, es necesario generar
confianza en el proceso y mantener una actitud abierta al mejoramiento continuo que se haga
realidad en todos los espacios asociados a las funciones sustantivas de la institucién, como quiera

que éstas se traducen en el ejercicio docente de altas calidades académicas y humanas.

En el marco de losreferentes institucionales y gubernamentales, la actualizacion del Sistema
de Evaluacion de desempefio Docente se sustenta en las recomendaciones con fines de acreditacion
institucional del Consejo Nacional de Acreditacion — CNA en articulacion con el Proyecto Educativo
Institucional — PE| expedido por Acuerdo 029 del 11 de noviembre de 2021 del Consejo Superior
Universitario, el Plan de Desarrollo Institucional 2020 — 2025 en su Iniciativa Estratégica 1.16
(Acuerdo 004 de 2020 expedido por el Consejo Superior Universitario), el Modelo Pedagdgico
Institucional (Acuerdo 022 del 5 de mayo de 2020 del Consejo Académico) desde el analisis del perfil
docente, el Modelo Institucional de Autoevaluacion y Autorregulacio’n — MIAA (Acuerdo 028 del 11
de noviembre de 2021 del Consejo Superior Universitario) y el Estatuto Docente expedido mediante
Acuerdo 043 de 2021 del Consejo Superior Universitario. De manera externa se retoman los
elementos del Plan Nacicnal de Desarrollo 2018 — 2022, Plan Nacional Decenal de Educacién 2016
— 2026, el Decreto 1330 del 25 de julio de 2019 del MEN y el Acuerdo 02 del 01 de julio de 2020 del
CESU.
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En ese horizonte institucional, surge la necesidad de una actualizacion del sistema de
evaluaciéon docente concebido como un proceso de reflexion, andlisis, comprensidon vy
retroalimentacion que permite precisar estrategias de mejoramiento y desarrollo continuo que en
este documento, estd organizado a partir de una revision de las inquietudes y sugerencias de la
|«

comunidad (estudiantes, profesores, directivos, egresados) y un analisis critico del “guehacer"

docente universitario, establecido desde los mecanismos requeridos, los componentes que la
establecen, los actores que participan y las consecuencias que se prevén de la misma, para el
aseguramiento de una evaluaciéon con mayor precision y ajuste a las politicas educativas

institucionales.

Este documento estd dividido en siete capitulos distribuidos de la siguiente manera:
antecedentes, marco normativo, marcos de referencia, asi como, se describe el perfil del docente
de Unicolmayor, los objetivos de la evaluacion de desempefio docente, sus aspectos metodologicos

y finalmente, |la prospectiva de la evaluacion.
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1. ANTECEDENTES

La Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca contemipla en su Proyecto Educativo Institucional-
PEI (Acuerdo 029 del 11 de noviembre de 2021 del Consejo Superior Universitario), la necesidad de
generar procesos que comprometen a todos sus estamentos, a la comunidad universitaria y a las
entidades externas que apoyan en su avance y progreso, asi como su cultura institucional basada
en los apartes del Modelo Institucional de Autoevaluacion y Autorregulacion — MIAA (Acuerdo 028
del 11 de noviembre de 2021 del Consejo Superior Universitario) v, tal como lo establecen los
principios para una formacion integral consignados en el Modelo Pedagdgico Institucional (Acuerdo
022 del 5 de mayo de 2020 del Consejo Académico), conllevan al desarrollo de procesos de
evaluacion del personal docente, coherentes con su asignacion y desempefio al interior de los
programas académicos en articulacion con las funcionejs asignadas para convertirse en un espacio
de reflexion que debe ser asumido con responsabilidad por el cuerpo directivo, administrativo,
operativo y de manera especial, por los docentes en‘los procesos de ensefianza y aprendizaje,

investigacion y prayeccion social.

La Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca propende por una evaluacién de capacidades de
acuerdo con los requerimientos del Sistema Interno de |a calidad para el mejoramiento continuo y

la capacidad de ofrecer una excelencia integral en el marco de la misién institucional.

La evaluacion del docente universitario en Unicolmayor, como parte de este proceso, tiene
significativos avances a partir de 1980, afio en el que se instituye el proceso de reflexidn critica en
coherencia con el concepto evaluativo general. En 1982 se realiza el primer seminario de
autoevaluacién en el que participa toda la comunidad universitaria de la institucién. A partir de

entonces, se asume dichc proceso como parte del quehacer universitario.

En 1985, durante el segundo periodo académico, se inicia la evaluacién del desempefio docente; las
variables analizadas fueron la idoneidad, lealtad institucional, puntualidad, responsabilidad,
colaboracion y relaciones con los superiores y los comparieros por parte de las directivas de unidad
(actualmente decanaturas de facultades) y jefes de centros o secciones. El Centro de

Investigaciones, después Division y hoy Oficina de Investigaciones, elabord el informe de resultados,

h . (8]
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conclusiones y recomendaciones para el desempefio de la actividad docente. Es asi como desde

este afo, se establece la continuidad en el proceso con una periodicidad semestral.

Tal y como fue concebida en este primer momento, la evaluacion de desempefio docente se
conserva hasta 1994, afio en el cual se reconfigura como un sistema para la blasqueda de
informacion con diferentes fuentes: los estudiantes, los directivos y el docente mismo. De esta
forma, se conoce, con criterios mds objetivos, lo inherente a los logros y las dificultades de cada

profesor, con el proposito de apoyarlo para mejorar su quehacer en el aula.

Los instrumentos disefiados desde 1994 hasta la fecha, han sido objeto de permanente revision y
actualizacion para cualificar el proceso. Esto ha contribuido a replantear y actualizar este sistema,
de acuerdo con los lineamientos de acreditacion propuestos por CNA, lo que ha generado mayor

capacidad autorreguladora de la institucién y un compromiso decidido con la calidad de la docencia.

Con el reconocimiento de la institucion como Universidad, segin Resolucion 828 de marzo
13 de 1996 del Ministerio de Educacion Nacional, se generaron procesos de exigencia para la
autoevaluacion, la autorregulacién y la acreditacion, los cuales permiten proyectar los programas
que ofrece la institucidn, en funcion de su calidad académica y formativa, en perspectiva de su
acreditacion de alta calidad, aspecto que sin duda tiene una incidencia directa en la actividad,
cualificacion y desempefio de los docentes. Asi mismo, los resultados de los procesos de
autoevaluacion institucional periddica llevaron a consolidar el sistema de evaluacion de desempefo
docente, como una fortaleza en el momento de presentar condiciones iniciales para acreditacion

de alta calidad de la Institucion.

En linea con lo anterior, desde el afio 2008 se evidencian las versiones iniciales de procesos
y procedimientos de la evaluacién del desempefio docente, parametrizadas de acuerdo con las
normas de calidad vigentes como parte del Sistema de Gestion de Calidad-SISGECC. Actualmente,
mediante el aplicativo ISODOC, se cuenta con los siguientes procesos y procedimientos

relacionados con el desarrollo de la evaluacion del desempefio profesional docente:

e Ejecucién y evaluacion del componente tematico. Versidn Inicial 2008, Actualizado en abril de
2010, junio de 2014, octubre de 2016. Vigente.
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* Disefio de cuestionarios. Version Inicial 2008. Actualizado en abril de 2010, julio de 2013 y abril
de 2015. Vigente.

* Disefo y aplicacion en linea de instrumentos mediante software especializado. Version Inicial
2008. Actualizado en abril de 2010, julio de 2013, y abril de 2015. Vigente.

* Evaluacion permanente o curricular. Version Inicial 2008. Actualizado en abril 2010, agosto de
2013 y abril de 2015. Vigente.

* Evaluacion de desempefio del personal docente versidn Inicial 2008, actualizada en abril de 2010,
marzo de 2015, mayo de 2019 y octubre de 2021, éste ultimo se encuentra vigente y describe el

codigo de procedimiento AGHPT- 06, version 5.0,

Como complemento a lo anterior y con el fin de continuar revisando y fortaleciendo el
Sistema de evaluacion de desempefio docente, la | de Aseguramiento de la Calidad y la Vicerrectoria
Académica realizaron el diagndstico a partir de las evaluaciones docentes efectuadas entre los afios
2011-2020 y que se sustentan en los informes de la Oficina de Planeacién y Desarrollo Institucional
(Anexo No. 1). El documento precisa porcentajes de: participacion de los actores del proceso,
comportamiento de la evaluacién por programas académicos, numero de docentes evaluados por
tipo de vinculacion laboral con la Institucion, calificaciones promedio otorgada a los docentes, entre
otros factores, que permiten identificar el desarrollo del proceso durante este periodo, lo cual se
constituyd un insumo importante para el proceso de evaluacion institucional. De igual forma, los
nuevos instrumentos de evaluacion docente estan descritos en el capitulo relacionado con aspectos
metodoldgicos en concordancia con el Acuerdo 043 de 2021 (Estatuto Docente expedido por el

Consejo Superior Universitario).

8
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2. MARCO NORMATIVO

La Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca, de acuerdo con su naturaleza juridica, contempla

en el proceso de evaluacion del desempefio docente, los siguientes referentes normativos vigentes:

2.1 Del Orden Nacional

- Constitucion Nacional de Colombia 1991:

Articulo 26: Toda persona es libre de escoger profesion u oficio. La Ley podra exigir titulos de

idoneidad. Las autoridades competentes inspeccionaran y vigilaran el ejercicio de las profesiones.

Articulo 67: Corresponde al Estado regular y ejercer la suprema inspeccion y vigilancia de la
educacion con el fin de velar por su calidad, por el cumplimiento sus fines y por la mejor formacion

moral, intelectual y fisica de los educandos.

Articulo 125: Los empleos en los drganos y entidades del Estado son de carrera. El ingreso a los
cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se hara previo cumplimiento de los requisitos y
condiciones que fije la ley para determinar los méritos y cualidades de los aspirantes. El retiro se
hara: por calificacion no satisfactoria al desempefio del empleo, por violacion al régimen

disciplinario y por las demas causales previstas en la Constitucion y la Ley.

- Ley 115 de 1994 por la cual se expide la Ley general de Educacion:

Articulo 80: Evaluacion de |la Educacion, de conformidad con el articulo 67 de la Constitucion politica
la Republica de Colombia, el Ministerio Educacion Nacional (MEN), con el fin de velar por la calidad,
por el cumplimiento de los fines de la educacion y por la mejor formacion moral, intelectual y fisica
de los educandos, establece un sistema nacional de evaluacién de la educacidon que opera en
coordinacion con el servicio nacional de pruebas del ICFES y con las entidades territoriales y sea
base para establecimiento de programas y mejoramiento del servicio publico educativo. El sistema

disefiara y aplicara criterios y procedimientos para evaluar la ensefianza que se imparte, del
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desempeno profesional del docente y la eficacia los métodos pedagogicos de los textos y materiales
empleados, la organizacién administrativa y fisica de las instituciones educativas y la eficiencia de

la prestacion de servicio.
- Ley 30 de 1992 por la cual se organiza el servicio publico de la Educacion Superior:

Titulo Primero: Fundamentacién de la Educacion Superior. Capitulo VIl — h. Propende por la
creacion de mecanismos de evaluacidn de la calidad de los programas académicos de las

instituciones de educacion superior.

Titulo Tercero: Régimen especial de |a universidad del estado y de otras instituciones. Articulo 75.
El estatuto del profesor universitario expedido por el Consejo Superior Universitario debera
contener entre otros, los siguientes aspectos: Establécimiento de un sistema de evaluacién del

desempefio del profesor universitario.

Titulo sexto: Disposiciones generales, especiales y transitorias, articulo 123: El régimen del personal
docente de educacion superior serd el consagrado en los estatutos de cada institucion. Dicho
régimen debera contemplar, al menos, los siguientes dspectos: requisitos de vinculacion, sistemas
de evaluacion y capacitacidn, categorias, derechos, deberes, distinciones e incentivos y régimen

disciplinario.
- Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 “Pacto por Colombia, pacto por la equidad”:

En el marco de los objetivos y estrategias planteadas, 'se expresa en el objetivo No. 2 Brindar una
educacion con calidad y fomentar la permanencia en la'educacion inicial, preescolar, bdsica y media.
Es asi, como el Ministerio de Educacién Nacional fortalecera el Sistema Nacional de Evaluacién
establecido en la Ley 115 de 1994, para promover el seguimiento a los aprendizajes y el uso
pedagodgico de resultados, por lo cual generara el analisis que permita integrar y sintetizar los

resultados que provienen de pruebas externas, evaluaciéon de docentes y autoevaluacion

institucional.
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- Plan Nacional Decenal de Educacion 2016-2026:

En el Quinto Desafio Estratégico Impulsar una educacién que transforme el paradigma que ha

dominado la educacion hasta el momento, detalla en los lineamientos estratégicos especificos

“Visualizar la evaluacion como una herramienta que promueve el cambio, mediante la verificacion
de la planeacion, ejecucion, planes de mejoras y seguimiento a las acciones de mejora y no como la

herramienta punitiva y sancionatoria”.

- Decreto 1330 de 2019 del Ministerio Educacion Nacional por el cual se sustituye el Capitulo 2

y se suprime el Capitulo 7 del Titulo 3 de la Parte 5 del Libro 2 del Decreto 1075 de 2015 -

Unico Reglamentario del Sector Educacién:

Sefiala en las condiciones institucionales, que la institucion debera cumplir con “mecanismos de
seleccidn y evaluacion de estudiantes y profesores: El reglamento profesoral, o su equivalente,
deberd proveer los criterios y mecanismos para el ingreso, desarrollo, permanencia y evaluacion de
los profesores, orientados bajo principios de transparencia, mérito y objetividad.” (Articulo

2.53.2.3.1.2).

- Acuerdo 02 de 2020 del Consejo Nacional de Educacion Superior-CESU:

Desde el Consejo Nacional de Acreditacion, los Lineamientos para la Acreditacion, en la
caracteristica 17 atribuye gran importancia a la evaluacion periddica del docente, explicando que
deben existir politicas claras de evaluacion integral del profesorado en su desempefio académico,
su produccion como docentes e investigadores y como miembros aportantes de relacion con el

sector externo.

La evaluacion del desempefio docente, de la Universidad Colegio Mayor Cundinamarca,
comparte los criterios de equidad, idoneidad, pertinencia y eficacia, sefialados en los lineamientos

de acreditacién como elementos valorativos para desarrollar una evaluacién transparente, con
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sentido de justicia, coherente con los propositos y objetivos de la mision institucional y con la vision

de responder a las necesidades del contexto académicao actual.
2.2 Del orden Institucional

- Plan de Desarrollo Institucional 2020—2025 (Acuerdo 004 de 2020 expedido por el Consejo

Superior Universitario):

Este referente institucional en su Eje Estratégicc No. 1 Docencia proyecta: La Estrategia 1.3:

consolidar la cultura de alta calidad, mediante procesos de autoevaluacion y autorregulacion con
fines de acreditacion de programas académicos e institucional. En correspondencia, la Iniciativa

Estratégica IE 1.16: actualizar el sistema de evaluacion de desempefio docente.

- Proyecto Educativo Institucional —PEl (Acuerdo 025 del 11 de noviembre de 2021 del Consejo

Superior Universitario):

Como referente institucional el PEl ratifica el compromiso de la Universidad en sus funciones

sustantivas a través de la Misidn y la Vision®:

Misidn

Somos una Universidad publica del orden nacionhal, reconocida académica y socialmente, de
docencia con investigacion, participativa e incluyente, con presencia local y regional. Una institucion
comprometida con la formacion de profesionales integrales, éticos, responsables y con
pensamiento critico; ciudadanos capaces de responder a las realidades, retos, demandas de la

sociedad, en armonia con el ambiente.

' Acuerdo 029 de 2021 Por el cual se aprueba la actualizacion del Proyecto Educativo Institucional - PEI de la
Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca, expedido por el Consejo Superior Universitario.
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Vision

En el 2025, seremos una universidad de alta calidad, acreditada, reconocida por la
comunidad académica en el ambito local, nacional e internacional, por la pertinencia e innovacién
de los programas y proyectos académicos, el estimulo al emprendimiento innovador, la generacion
y transferencia del conocimiento, la investigacion, el impacto social y el cuidado del ambiente;
sustentada en una gobernanza y gobernabilidad orientadas a la gestion eficiente y eficaz para la

sostenibilidad y el logro de los compromisos misionales.

- Modelo Pedagdgico Institucional — MOPEI {Acuerdo 022 del 5 de mayo de 2020 del Consejo

Académico):

En Unicolmayor el MOPEI es el referente que fundamenta los procesos conceptuales y
pragmaticos de ensefianza y aprendizaje de los estudiantes para su formacion integral. Desde esta
perspectiva, como se ilustra en la figura 1: el quehacer del docente se expresa en el perfil del
docente, que precisa las competencias requeridas, y sus implicaciones formativas; las cuales
posibilitan al docente Unicolmayorista desarrollar de manera eficiente y responsable las funciones,
roles y tareas asignada, lo cual constituye un referente tanto para los procesos de formacién y/o

desarrollo profesoral, como para los procesos de seleccion, promocion y evaluacion del desempefio

docente.
Figura 1.
Perfil docente Unicolmayor é i : "
Seleccion y vinculacion de
los profesores
.
i N
el catlitla de jos Promocidn, distinciones y
profesores astivinins
\ J L
[ PERFIL DOCENTE
d ) Evaluacion del desempefio
Proceso de formacién L
y desarrollo
. 5,

Nota. El perfil docente como referente para la gestion de la calidad institucional y de programas académicos (Datos
tomados de CNA, 2013).
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- Estatuto Docente (Acuerdo No. 043 de 2021 del Consejo Superior Universitario):

El nuevo Estatuto Docente de Unicolmayor sefiala las caracteristicas de la evaluacion docente que
se amplian en el Titulo Cuarto sobre Evaluacion (capitulo |, articulos 54 a 68) resaltando en el articulo
54 que “...La evaluacion del personal docente se entiende como un proceso objetivo, permanente y
participativo que se consolida cada afio, mediante la ponderacion de las calificaciones obtenidas por
el docente en las diferentes funciones y actividades académicas. Esta también se entenderd como
parte de la autoevaluacion institucional...”. De otra parte, se sefala en el pardgrafo Unico del articulo
57 que “El Consejo Académico reglamentara el sistemi de evaluacion docente de acuerdo con el

Modelo Pedagdgico Institucional y normatividad vigente”.

- Politica del Sistema Integrado de Gestion (Resolucién 645 del 24 de mayo de 2018):

La Politica del Sistema Integrado de Gestion fue actualizada en el afio 2018 con el propdsito de
mejorar continuamente la eficacia, eficiencia y efectividad de sus procesos para satisfacer de
manera razonable las necesidades y expectativas de sus:usuarios y partes interesadas, fortaleciendo
asi la cultura de mejoramiento continuo y la sostenibilidad del Sistema Integrado de Gestion, el cual
recientemente se incorpora el Sistema Integrado de Gestidn a la Oficina de Aseguramiento de la
Calidad mediante la Resolucion 152 de 2022 a través del cual se estructura la plataforma normativa
que agencia las acciones gue en conjunto ponen en evidencia los resultados de la evaluacidn
docente, como parte de los aspectos a tener en cuenta en los procesos de autoevaluacion de los

programas.

- Acuerdo 017 de 2022, el Consejo Académico aprueba como medida transitoria el
procedimiento y la adaptacidn de los instrumentos vigentes para la aplicacion en el proceso
de evaluacion de desempefio docente en el prinier periodo académico del afio 2022, en el

marco de los Articulos 218 y 227 del Acuerdo 043 de 2021 del Consejo Superior Universitario.

La Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca expidid el acto administrativo como medida
transitoria para el primer periodo académico de 2022, lo cual fue el resultado de un trabajo

académico- administrativo con la participacién de los diferentes Consejos de Facultad y
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representantes docentes, mientras se surte la completitud de las fases de estudio plasmadas en el
cronograma de actualizacién del Acuerdo 008 de 2002 vy el correspondiente documento técnico
inherente al sistema de evaluacidon docente con el estamento docente y las organizaciones

sindicales.

- Acuerdo 006 de 2022 expedido por el Consejo Superior Universitario, moderniza la estructura
orgdnica y planta de personal administrativo de la Universidad Colegio Mayor de

Cundinamarca):

En el marco del liderazgo de la alta direccion y con los soportes presentados al Consejo Superior
Universitario, evidenciados en estudios técnicos, financieros y juridicos correspondientes, se
retomo la necesidad de ajustar la estructura organica, planta de personal administrativo y funciones
de sus dependencias, con la perspectiva de modernizacion de la Universidad prevista para efectos

fiscales a partir del 1 de julio de 2022.

- Resolucion No. 917 del 30 de junio de 2022 Manual especifico de funciones, requisitos y

competencias laborales de la Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca

La modificacion de la estructura organizacional y planta de empleos es conclusion del estudio
técnico de redisefio institucional realizado por la Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca, que
analizé las nuevas funciones asighadas, los procesos estratégicos, misionales, de apoyo y de

evaluacion y control.

- Acuerdo 044 de 2022 el Consejo Académico aprueba la actualizacion del Sistema de

Evaluacién de desempefio Docente de la Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca.

- Acuerdo 022 de 2023 el Consejo Académico adiciona al Articulo Primero del Acuerdo 044 de
2022 expedido por el Consejo Académico concerniente al procedimiento de la evaluacion de
desempefio de los docentes de carrera en comision para desempefiar un empleo de libre

nombramiento y remocion.
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3. MARCO DF REFERENCI/

Los desarrollos tedricos y normativos que a lo largo del tiempo se han construido desde distintas
perspectivas epistemologicas y antropolégicas asociadas a los procesos de evaluacion de los
docentes, ha marcado derroteros significativos en cada momento historico y cultural, que, sin duda
alguna, son un acumulado de conocimiento y experiencias, que orientan la actualizacion y ajuste
del sistema de evaluacion docente de la Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca, para un
momento de emergencia sanitaria en tiempos de pandemia gue impone nuevos retos de calidad y

compromiso con la formacién de los nuevos profesionales y ciudadanos.

La declaracion Mundial sobre la Educacién Superiof en el Siglo XXI, vision y accion plantea la
evaluacion como fuente permanente de formacirijn, perfeccionamiento e innovacion de
profesionales, donde las instituciones de educacion superior deberian tomar en consideracion
sistematicamente las tendencias que se dan en el mundo laboral y en los sectores cientificos,
tecnolégicos y econdmicos. A fin de satisfacer las demandas planteadas en el &mbito del trabajo de
los sistemas de educacion superior, asi como, el mundo del trabajo debe crear y evaluar
conjuntamente modalidades de aprendizaje, programas de transicion y de evaluacion vy
reconocimiento previos de los conocimientos adquiridbs, que integren la teoria y la formacion en
el empleo. En atencidn de su funcidn prospectiva, las instituciones de educacion superior podrian

contribuir a fomentar la creacion de empleos, sin que éste sea el Unico fin en si.

Segun la OCDE (2015) “la calidad de la educacion en un pais estd estrechamente relacionada con
la calidad de sus docentes... Fomentar una carrera docente atractiva para el profesorado como
incentivo y clave de mejora de la calidad y equidad educativas”. Para que un maestro cumpla su
proposito a cabalidad debe tener un perfilintegral. En ese orden de ideas la misma OCDE y la Unesco
plantean, desde principios de este siglo, que un profesor debe contar con las siguientes
caracteristicas: expertica disciplinar, saber-hacer pedagdgico, manejo de las tecnologias,
competencias organizacionales y colaborativas, flexibilidad ante el cambio de funciones, movilidad
entre disciplinas y saberes, apertura para el trabajo en diversos entornos y con distintos
profesionales.
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La evaluacion y el desarrollo profesional docente son factores clave para mejorar la calidad de |a
ensefianza y elevar la valoracion de los docentes por la sociedad y para lograrlo “hace falta un
modelo que tenga en cuenta la complejidad de la tarea docente, que sea voluntario y que incluya
incentivos economicos y profesionales acordados” (Marchesi & Pérez, 2018). Para ello la OCDE
propone como metodologia la evaluacion basada en el portafolio del docente, debido a que
responde a su realidad e intereses y esta disefiada en torno a cinco principios: comprensién de la
complejidad de su actividad, acuerdos para el presente y para el futuro, voluntariedad,
confidencialidad y mejoras para el desarrollo profesional. Este modelo tiene en cuenta el contexto
sociocultural en el que los docentes realizan su trabajo y las dificultades de aprendizaje de sus
alumnos. Esta propuesta, se ha consultado con diversos agentes educativos, anima a los
responsables politicos, sociales y sindicales, y a la comunidad educativa a debatir sobre estos temas
con la finalidad de alcanzar un acuerdo sobre los mismos que contribuira sin duda a consolidar el
compromiso profesional de los docentes; a reforzar su valoracion social y a mejorar la calidad de |a

ensefianza.

En linea con las anteriores consideraciones, algunos autores plantean que una propuesta de
evaluacion docente con intenciones diferentes a las del “control”, ha de analizar multiples variables
relacionadas con la practica; es decir, con los significados, las intenciones, las potencialidades y las
necesidades de los agentes involucrados; esto implica ir mas alla de la comparacion entre los datos
recogidos y las normas preestablecidas, también se analiza de manera mas detallada las situaciones
reconocidas como complejas. Al respecto Diego y Rueda (2012) sefialan lo siguiente: Una evaluacidn
diferente, que pretenda incluir a los protagonistas del proceso de ensefianza y aprendizaje, deberd
contemplar la valoracion de otros aspectos mas alld de los administrativos. Una evaluacion
interesada mas en cuestiones tales como el aprendizaje, el didlogo, la comprension, el diagnostico,

la reflexion y la mejora, tendra mayores potencialidades formativas que aquella en la que se tenga

como ultimo fin la calificacidn, la comparacion, la jerarquizacién, la promocion o la sancién (p. 62).

Es precisamente a esas exigencias y necesidades descritas que el Decreto 1330 de 2019, se sugieren

para el mejoramiento continuo de las instituciones de educacion superior:

...instancias definidas por el marco normativo vigente, que se articulan por medio de politicas y
procesos disefiados, con el propdsito de asegurar la calidad de las instituciones y de sus programas.
Este sistema promueve en las instituciones los procesos de autoevaluacion, autorregulacion y
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mejoramiento de sus labores formativas, académic;as, docentes y de extension, contribuyendo al
avance y fortalecimiento de su comunidad y sus resultados académicos, bajo principios de equidad,
diversidad, inclusion y sostenibilidad.

Estudios y reflexiones mas recientes como las de Prieto et al (2019), sugieren precisar la conexidn
logica entre el modelo pedagogico que maneje la institucidn, las direcciones de cada una de las
carreras que la institucion ofrezca, los pensamientos '\,, juicios del profesor sobre su quehacer y
profesion y, por ultimo, a quien va dirigidas todas las concepciones, los estudiantes y lo que se
puede esperar como profesionales. En este sentido, el modelo pedagdgico debe ser el eje
dinamizador, que se apropia de cada uno de los sujetos que actien dentro de dicha institucion,
permitiendo que la colectividad de respuesta directamente a lo que estan ofreciendo como
academia, y esa coyuntura entre lineas admitira el formar buenas précticas pedagdgicas como

también la evolucion curricular por medio de una retroalimentacion de la evaluacion.,

En esa linea de argumentacidn, Marin, et al (2019), dan cuenta del debate en torno a las relaciones
entre practica reflexiva, cesarrollo profesional y construccion del sujeto-maestro; se ha pasado de
una vision de adiestramiento de los profesores a una mirada mas critica sobre el oficio de las
practicas pedagogicas; aquellos profesores que tienen experiencia en docencia y en investigacion,
tienen mejores oportunidades de desarrollo profesional; sin embargo, los autores plantean que
algunos profesores a pesar de su experiencia no reflexionan sobre sus practicas pedagdgicas, lo que
influye notablemente en su desempefio. Plantean también que la reflexion sobre la propia practica
del docente es una herramienta para el abordaje de otro tipo de relacion pedagogica y el
compromiso con los procesos de ensefianza y aprendizaje, lo que contribuye a evitar también la

desercion de estudiantes.

Martinez, et al (2018), reconocen la importancia de las TIC como aporte para los nuevos paradigmas
educativos, dentro de los cuales el sistema de evaluacién docente es importante para establecer
vacios e implementar planes de mejora. Cualquier instrumento que se implemente para evaluar el
desempefio de los profesores resulta muy importante para que se reflexione sobre la propia
practica docente. Esta propuesta se alinea con la de Lescay et al (2018), quienes plantean la
necesidad de una practica educativa que sea recreadora y critica, como una estrategia para cambiar

conductas en los estudiantes, lo cual crea un puente de articulacion necesariamente con los
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procesos de evaluacion del desempefio por parte de los profesores, desde un espiritu mas de
autorregulacion y de conciencia que sélo desde la normatividad. No obstante, en todo caso, siempre
se debe tener en cuenta los intereses de la institucidn, tal como lo plantean Montes et al (2018).
Finalmente, en las investigaciones que realizd Bedoya (2017), se destaca la importancia que tiene
la vida cotidiana que experimentan los profesores dentro de su desempefio docente, la cual se

convierte en un nicho social y pedagdgico permanente de reflexion critica

En atencion a las necesidades propias y a las consideraciones de los expertos e investigadores en
educacidon, en América Latina y el Caribe varias Instituciones de Educacidn Superior proponen que
la evaluacion del desempefio docente se haga a través de tres procesos: autoevaluacion,
heteroevaluacion y coevaluacion. Esta mirada responde a las criticas que desde varios sectores se
le ha hecho histdricamente a los modelos tradicionales de evaluacion que tienen efectos colaterales
en el proceso de formacidn tanto de los profesores como de los estudiantes, en la medida en que
se asocian con mecanismos de didlogo, participacion y autonomia, con un eje que los articula: el

proposito de una evaluacion mds formativa que punitiva en clave de continua mejora.

Basurto-Mendoza et al (2021), han investigado el tema entorno a esta triada compuesta por la auto,
hetero y coevaluacion, sefialando algunas caracteristicas de su abordaje actual; en primer lugar
plantean que “son practicas pedagdgicas enmarcadas en lo que se conoce como evaluacion
auténtica y en tal contexto, se habla de evaluacion formativa” (p. 831)”, significado y sentido que
sigue vigente, aun después de varias décadas de su implementacidn, en la cual existe, sin duda
alguna, la influencia de escuelas enfoques, tendencias y modelos pedagoégicos que van desde el
pensamiento sociocritico, pasan por enfoques hermenéuticos hasta modelos constructivistas. Estas
teorias mas que contradecirse, tienen elementos comunes que se integran para repensar la
evaluacion desde estos tres momentos formativos que para una época de postpandemia adquiere
un valor alineado con el espiritu Unicolmayorista, En segundo lugar, declaran que el proceso de
evaluacién tiene que ver con resultados que en la practica se relaciona con la capacidad para
planear, hacer seguimiento y reflexionar sobre la manera como esta poniendo en escena sus

saberes y cdmo los esta actualizando. Lo anterior con base en:
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- En la autoevaluacion el profesor puede dar cuenta de las razones del disefio del curso, de la
logica de la inclusion de las actividades planeadas, de la pertinencia del contenido, de |a validez de
las fuentes de informacion, asi como de la congruencia del sistema de evaluacion con el proposito
del curso. Por otra parte, puede explicar las razones de las actividades que llevd a cabo, lo que
ayudd y dificulto su labor de apoyar el aprendizaje de los estudiantes y las fortalezas y debilidades
que percibe en su desempefio como docente. De esa manera “autoevaluarse significa que las
personas exploran y evaltan su propio trabajo; esto lleva a un alto compromiso y una identificacion
con los resultados de la evaluacion y aumenta la disposicion a sacar conclusiones y transferirlas a la

practica” Basurto-Mendoza et al (2021, p. 834)

- La coevaluacion por pares sobre el desempefio docente esta relacionada con la idea que los
profesores constituyan una comunidad de practica y que a través de su participacion comprendan
y articulen los valores y estandares de ésta (Wenger, 1999). En la coevaluacion el profesor, junto
con la academia o el coordinador docente, revisard antes del curso, si el objetivo estd claramente
planteado y si es alcanzable. Basurto-Mendoza et al (2021) piensan que es un proceso de
comunicacidon que pretende discutir, construir y discernir, que se articula con la autoevaluacion

como un acontecimiento ético.

- La heteroevaluacion toma en cuenta la opinion de los estudiantes a la mitad y al final del
semestre acerca de su aprendizaje, del cumplimiento de las metas del curso y de como las
actividades y recursos le ayudaron a aprender lo que eLstaba planteado en el programa. A partir de
éste se revisa si los recursos y método previsto son los édecuados. “Se considera justo que al hablar
de heteroevaluacion el maestro ademas de ser voluntario en la medida, se capacite en caso de
necesitarlo, con estas actualizaciones tendra propuestas a la mano que desarrollen diligencias
acordes a lo real. Redisefiar la oficializacion educacional para los protagonistas de este criterio es
una propuesta reveladora en un sisterna que poco a contribuido al avance de las capacidades
propias” Basurto-Mendoza et al (2021, p. 836). El propdsito de la evaluacidn es que el docente
confronte su autopercepcién de la ensefianza con la evaluacion de sus estudiantes y pares,
provocando una reflexién critica que hara consciente las fortalezas y debilidades de su practica
docente (Amaranti, 2017, p.97). Al final del curso se revisa la auto y la heteroevaluacion de manera

critica y propositiva para mejorar la practica del docente.
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Para que la evaluacion pueda ser comprendida como un medio del aprendizaje profesional y permita
al profesor orientar y fortalecer su actividad, se ha de considerar como un proceso que requiere de
una precisa definicion en sus modelos de partida, asi como de una adecuada sistematizacion
(Vaillant, 2008). Desde esta consideracion es que se hace necesario que cada IES pueda delinear y
definir un marco de la docencia desde donde los diferentes actores que participan en la
autoevaluacion, coevaluacion y heteroevaluacion cuenten con criterios e indicadores claros que

faciliten la puesta en marcha de la evaluacion del desempefio docente.

Si se declara que la evaluacidon debe servir para mejorar la practica docente, la perspectiva
constructivista con los anclajes que ya se describieron (pensamiento critico, hermenéutica y todos
los enfoques en esa direccion) permitiria favorecer los cambios que se requieren a través de la
reflexion que surja de la revision de la autoevaluacion, la heteroevaluacion y la coevaluacion, para
generar propuestas orientadas al desarrollo profesional de los docentes, y por ende a la mejora de
la calidad educativa. Algunas caracteristicas de esta mirada se centran en: la reflexion, el didlogo,
liderazgo, significados, percepciones, estados de animo, actualizacidn académica, ética profesional,
compromiso con los estudiantes y sentido de pertenencia. En ese sentido la légica de la experiencia
de la evaluacién docente supera el control y la vigilancia para transitar hacia una actitud de

gratificacion como parte fundamental de la vocacidn del trabajo docente.

En orden a lo anterior, para la Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca es significativo el
quehacer docente en blusqueda del mejoramiento continuo, reconoce en la evaluacion de los
profesores la oportunidad de lograr el perfil del docente Unicolmayorista como factor importante
que redunda en la formacion integral de los estudiantes y el posicionamiento institucional en el

ambito nacional e internacional a través del desempefio de sus egresados.

Teniendo en cuenta los referentes anteriores, en términos practicos, la Universidad Colegio Mayor
Cundinamarca, considera la evaluacién del desempefio docente como parte del sistema de
autoevaluacion institucional y la concreta en la valoracién formativa de los logros v las dificultades

(expresados en los tres momentos descritos) que han incidido en su trabajo académico para
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contribuir a comprender, transformar y cualificar los procesos de formacion y generacion de

conocimientos dentro de la institucion.

En concordancia con lo referido en el nuevo Estatuto Docente en su articulo 54 describe que “... la
evaluacion debera ser objetiva, imparcial, participa;tiva, formativa, e integral, y valorara el
cumplimiento y la calidad de las actividades desarrolladas por el docente, ponderada segin su
importancia y el grado de responsabilidad en cada una de ellas”?. Los docentes de planta seran
evaluados una vez al afio producto de la recoleccion de informacion de los dos periodos académicos
y los docentes de catedra y ocasionales seran evaluadps antes de vencerse el periodo académico
para el cual fueron vinculados y el resultado de esta evaluacion se tendré en cuenta para establecer
la contribucion del docente al cumplimiento del Proyecto Educativo Institucional — PEl (Acuerdo 029
del 11 de noviembre de 2021 del Consejo Superior Universitario) y para la toma de decisiones en el
marco de las necesidades institucionales; es importanté precisar que la evaluacion de los docentes
de catedra y ocasionales que no reporten permanencia, se hard con base en el alcance de los

objetivos trazados, Unicamente.

Asi mismo, del PEl se derivan los principales aspectos objeto de evaluacién: docencia, investigacion,
proyeccion social, compromiso con la misién institucienal y apoyo a la administracion académica.
El comportamiento de tales variables determinara el nivel calidad y eficiencia de los docentes, asi

como los insumos necesarios para lograr el perfeccionamiento de su quehacer.

Desde este marco de referencia, Unicolmayor hace de, la evaluacion docente una reflexion para el
mejoramiento continuo, en la que participan diferentes actores y “la funcién formativa de la
evaluacion de la ensefianza debe enfatizar la reflexion del profesor como una manera de generar
conocimiento..., con el fin de que los maestros identifiquen en qué medida hacen lo que les
corresponde y, con ello, favorezcan las condiciones para el éxito, o fracaso, del aprendizaje de los
estudiantes”. Su finalidad es orientar con mayor precision las politicas educativas, programas de

formacion y actualizacién de su ejercicio, la definicion de condiciones de calidad, rendimiento y

* Unicolmayor. Acuerdo 043 de 2021, por el cual se expide el nuevo Estatuto Docente, Articulo 54.
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eficiencia, asi como la implementacion de diversos procesos que sean necesarios para continuar

con el logro del perfeccionamiento personal, académico e institucional.

La evaluacion entonces debe entenderse como soporte y estimulo para la calidad del servicio
publico educativo en procura de la formacion integral del estudiante y como reconocimiento a la
idoneidad del docente vinculado a la Universidad (nuevo Estatuto Docente, articulo 55). La
academia es, y debe ser, algo en continua evolucion: revisable, mejorable, criticable, perfectible y
por lo tanto sistematica y dindmica de tal manera que lleve a los encargados de la toma de
decisiones y el docente a la autorreflexion y critica, a la innovacion y al cambio, en congruencia con

los fines la educacion, las funciones la (docencia y el aprendizaje de los alumnos)".
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4, PERFIL DEL DOCENTE UNICOLIMAYORISTA

En la Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca el perfil docente “...que se expresa en términos
de competencias, se delimita a partir de las funciones misionales esenciales gque desarrolla el
profesor universitario (docencia- investigacion — proyeccion social o extension universitaria); asi
como de los escenarios de su actuacion profesional (contexto social, contexto institucional y el

contexto especifico asociado al desarrollo del proceso docente - educativo)”, como se ilustra en la

siguiente figura:

Figura 2. Delimitacién del perfil docente Unicolmayorista

|

PERFIL DEL DOCENTE
UNICOLMAYQORISTA

;‘
COMPETENCIAS DEL ﬁ
DOCENTE }

i i S

J: S o

Funciones misionales del
profesor Universitario

Escenarios de actuacion

R I

Nota. Elaboracion propia, a partir de Mas Torello (2011)

En cuanto a los criterios de evaluacion de desempefio docente son definidos en el articulo 58 del
Estatuto Docente (Acuerdo 043 de 2021 del Consejo Superior Universitario), donde se establece que
para la evaluacion referida a la docencia se tendran en cuenta, entre otros, los siguientes aspectos
pedagdgicos, en el marco del Modelo pedagogico institucional - MOPEI y su enfoque en resultados

del aprendizaje, en especial lo descrito en el nuevo Estatuto Docente, asi:

a. Aporte a la formacidn integral del estudiante.
b. Competencias del docente respecto al dominio disciplinar o praxis profesional.

c. Integracion de los contenidos tedricos con el contexto actual.
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d. Participacion en actividades de planeacion, organizacion académica para el desarrollo del
componente temdtico o su equivalente, manejo de bibliografia y bases de datos en coherencia con
la naturaleza disciplinar del Programa.

e. Uso de las TIC como mediacion pedagogica para promover la interaccion a través de diversas
herramientas tecnologicas.

f. Uso del segundo idioma en el desarrollo de los componentes tematicos y actividades académicas.
g. Habilidades pedagdgicas y didacticas para el desarrollo de los componentes tematicos.

h. Relaciones interpersonales con estudiantes, directivos, administrativos y colegas.

i. Valoracion de los resultados de aprendizaje respecto al desarrollo de competencias y el perfil
profesional.

j- Produccién intelectual, académica y pedagdgica de acuerdo con tipologia del Sistema Nacional de
Ciencia y Tecnologia.

k. Actualizacion profesional y pedagogica.

Para evaluar el proceso de investigacién asignado al docente, se tendran en cuenta entre otros, los
siguientes aspectos relacionados con la Politica Institucional de Investigacion, acorde con tipologia

del Sistema nacional de ciencia y tecnologia:

a. Participacion en el desarrollo de |a politica Institucional.

b. Contribucién e impacto a los lineamientos del Sistema de Investigacidn institucional.

c. Presentacion y aprobaciones de proyectos de investigacion en convocatorias internas y
externas.

d. Acompafiamiento y asesoria para el desarrollo de competencias de investigacion formativa.
e. Proceso, alcance y resultados de la investigacion.

f. Presentacion de informes parciales o finales de investigacion.

g. Impacto derivado de |a investigacion para el desarrollo institucional, local, regional, nacional
o internacional.

h. Socializacion, comunicacion y transferencia de los procesos y resultados de la investigacion.
i. Alianzas con la comunidad académica y cientifica, entidades gubernamentales, la sociedad

y el sector productivo.
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Para evaluar las actividades de proyeccion social asignapas al docente se analizardn entre otros los

siguientes aspectos relacionados con el Modelo Institucional de Proyeccion Social y Extension

(MIPSE):

a. Contribucion a los ejes estratégicos del MIPSE. (sociedad, economia y ambiente).
b. Impacto en las lineas de accion del MIPSE.
c. Participacion en actividades de planeacion, ejecucién y control de la proyeccion social en el

Programa.

d. Analisis y resultados de la intervencion en proyeccion social en el dmbito institucional, articulacion

de Investigacion —Docencia y Proyeccion social, visible en propuestas de intervencion social.
e. Creacion de estrategias y aportes que favorezca el desarrollo social y humano a nivel local,
regional, nacional e internacional.

f. Pertinencia y calidad de las propuestas de intervencidn social en la solucion de problemas y
necesidades de la comunidad en el ambito local, regional, nacional e internacional.

g. Contribucidn al proceso de vinculacidn y seguimientd de los egresados a los procesos
curriculares e institucionales.

h. Gestion de propuestas que respondan a necesidades del sector productivo, a traves de

convenios y alianzas.

Para la evaluacion de actividades de gestion académico-administrativa asignadas al docente se

tendran en cuenta, entre otros, los siguientes aspectos en el marco de la gestion de la calidad:

a. Calidad, eficiencia y eficacia de su gestion.

b. Planeacidn, organizacion, ejecucion, control y evaluacidn de los procesos.

c. Participacién en la toma de decisiones y diversificacion de estrategias de solucion.

d. Proactividad, liderazgo demostrativo y capacidad de interaccion con los estamentos.
e. Dinamiza, articula y gestiona en los procesos a su cargo.

f. Actualizacion profesional para el desempefio de sus funciones.

g. Relaciones interpersonales e interinstitucionales.

h. Aportes significativos para la Institucion.

i. Desempefio del cargo en relacion con sus funciones.
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Para evaluar el compromiso con la mision institucional, se tendran en cuenta, entre otros, los
siguientes aspectos:

a. Aportes y disposicion del docente para colaborar en el desarrollo de la vida universitaria,
contribucidn a su proyeccion y avance en actividades intra e interinstitucionales.

b. Participacion, compromiso y sentido de pertenencia para cumplir y desarrollar la mision y
objetivos institucionales.

c. Contribucion al perfeccionamiento de los procesos institucionales.

d. Participacion en juntas, comités, comisiones, grupos de trabajo o consejos.

e. Vivencia de valores contemplados en la mision institucional.

f. Comportamiento y actitudes orientadas a respetar y preservar la imagen de la Universidad

y de sus integrantes.

Cabe sefalar que el personal docente, como miembro de la institucion, participa en funciones de
gestion curricular, pero no constituye una funcién inherente al ambito de su perfil docente,

guedando como el compromiso personal que cada uno adquiere con la institucion.
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5. OBIETIVOS DE LA EVALUACION DOCENT!

El marco del Acuerdo 043 de 2021, por el cual se expide el nuevo Estatuto Docente del Consejo

Superior Universitario, se encuentran los objetivos que se describen a continuacion y descrito en el

articulo 56.

5.1 Objetivo General

Identificar, obtener, suministrar, medir y analizar informacion que permita conocer el desempefio

del docente, sus realizaciones, logros y potencialidades; asi como las condiciones en las cuales se

desarrolla su actividad con fines de cualificacion de procesos y toma de decisiones en blsqueda de

la excelencia personal y académica en el marco de la misidn institucional.

5.2 Objetivos Especificos

Definir el ingreso a la carrera docente cumplido el periodo de prueba.

Fomentar la promocion en el escalafon docente y el reconocimiento de su remuneracion
respectiva de acuerdo con el régimen salarial que |le corresponda.

Aportar informacidén para la toma de decisiones opcrtunas y necesarias conducente a la mejora
de la calidad académica en los aspectos actitudinales y relacionales, académicos, institucionales
y del sistema educativo.

Diagnosticar las necesidades de actualizacién, capacitacion, formacion y perfeccionamiento
cientifico y pedagdgico del personal docente para el establecimiento de los planes y programas
tendientes a la solucion de esas necesidades.

Obtener informacién confiable acerca del desempefio del docente como factor de
retroalimentacion profesional, en el marco de la mejora continua.

Proporcionar a la Universidad elementos de juicio objetivos sobre el desempefo docente para la
toma de decisiones académico-administrativas en la definicion del plan de trabajo.

Aportar elementos de informacién para definir la permanencia o desvinculacion del docente.
Suministrar informacién para el reconocimiento de puntos salariales o bonificaciones sobre el
desempefio destacado en docencia, investigacion, proyeccion social y la experiencia calificada.

Contribuir a la calidad académica de los programas gue ofrece y desarrolla la Universidad.
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CTOS METODOLOGICOS DE LA EVALUACION DF DESEMPENG DOCENTF

&. AP

71

El Sisterma de evaluacion docente contempla los instrumentos de evaluacion del personal docente
en concordancia con los criterios estipulados en el Acuerdo 043 de 2021 del Consejo Superior
Universitario, en su articulo 58, el cual define: “La evaluacién considerara los procesos,
circunstancias y resultados de las actividades del docente en la docencia, investigacidn, proyeccion
social, gestion académico-administrativa y compromiso con la institucion segtn las funciones a él
asignadas en el periodo que se evallda”, asi mismo, se retoman los criterios sefialados en los
ordinales 1 a 5 del mismo articulo. Los aspectos descriptivos se encuentran en el anexo sefialado en
el articulo primero del presente acuerdo y en concordancia con el Estatuto Docente en sus articulos

58, 183, 184, 185, 186y 187.

6.1 Aspectos por evaluar

En el marco del Estatuto Docente en su articulo 64 se indica que “La evaluacion del desempefio
docente se soporta en el procedimiento, los instrumentos y las escalas de valoracién que se
encuentran contempladas en el documento institucional “Sistema de evaluacion de desempefio

docente”.

La evaluacion considerara los procesos, circunstancias y resultados de las actividades del docente
en la docencia, investigacion, proyeccion social, gestion académico-administrativa y compromiso
con la institucién segun las funciones a él asignadas en el periodo que se evalua, de acuerdo con los
siguientes aspectos, orientados desde el PEl y el nuevo Estatuto Docente (Acuerdo No. 043 de
2021). Para la evaluacidon de desempeno docente, el proceso de investigacion, las actividades de
proyeccion social, actividades de gestion académico-administrativa y el compromiso con la misién
institucional se tendran en cuenta las categorias descritas en el capitulo cuarto. Para este propdsito
es oportuno mencionar algunos aspectos de la naturaleza del quehacer docente de conformidad

con la asignacidn en su plan de trabajo:

«l
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- Docencia. La docencia se constituye en un proceso de interaccion entre los profesores y
estudiantes con base en principios éticos, académicnos, sociales, culturales, estéticos, cientificos

y tecnoldgicos.

Unicolmayor concibe la docencia como “una prdctica social y cientifica que fortalece el
proceso de formacidn integral, con base en principios éticos, y en el marco de los conocimientos
cientificos. Los espacios académicos y de apoyo destinados para esta labor (trabajo en aulas,
catedras abiertas, sistema de tutorias, prdcticas, semilleros, movilidad, pasantias, entre otros), que
permiten formar profesionales integrales, competentes, con vision proactiva para responder a las
necesidades educativas del contexto nacional e internacional” (Acuerdo No. 029 de 2021 emanado
del Consejo Superior Universitario por el cual se aprueba la actualizacion del Proyecto Educativo

Institucional - PEl de la Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca).

Asi mismo, plantea como objetivo, “promover la formacion integral y la produccion y
apropiacion de las distintas formas del saber con el objeto de evaluar, asimilar y adoptar en forma
critica y axiolégica las actividades profesionales dentro, de una proyeccion social de impacto”. El
logro de esta integracidn de saberes debe hacerse mediante el manejo de situaciones y modelos
descriptivos, explicativos de la aplicacion a realidades concretas, pues la filosofia educativa de la
universidad privilegia un sentido practico del aprendizaje sin perder de vista la dimension
comprensiva e interpretativa del conocimiento y de la cultura. Es asi como dentro de esta variable
se pueden valorar aspectos de planeacion y organizacion, desarrollo de la asignatura, aporte a la
formacién integral de los estudiantes, relaciones ‘interpersonales, evaluacion, actualizacion
profesional, produccion intelectual y pedagdgicay, el cumplimiento de sus responsabilidades, en el

ejercicio de su labor docente.

- Investigacién. La universidad como espacio del saber desarrolla el trabajo cientifico tanto en el
proceso docente, como en el acceso al conocimiento; por lo cual, para la Institucion, la
investigacidn es la bisqueda sistematica del saber con el objetivo de lograr una aplicacion de

éste y una ampliacion de las fronteras del conocimiento, especialmente, en aquellas dreas de

reconocida trayectoria en la historia académica institucional.
Al
X
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La Politica de Investigacion se enmarca en el Acuerdo No. 32 de 2019, emanado del Consejo
Superior Universitario, que declara: "Con el animo de aportar de manera pertinente a las exigencias
que la sociedad demanda, la Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca se compromete a
consolidar una cultura de investigacion articulada al desarrollo de sus funciones sustantivas y a los
objetivos estratégicos y programas establecidos en su Plan de Desarrollo institucional, que permita
proyectar un mayor impacto en la comunidad cientifica nacional e internacional, a través del
fomento de procesos de investigacidn, innovacion y de transferencia académica”. Dentro de esta
funcién misional se pretende evaluar la actitud del docente hacia la investigacidn; el proceso,
cumplimiento, resultados y por Ultimo la socializacion y comunicacion de las actividades
investigativas, asi como, se tendra en cuenta lo estipulado en el Acuerdo 105 de 2021 del Consejo

Académico, por el cual se expide el nuevo Reglamento de Investigaciones de Unicolmayor.

De otra parte, la Universidad cuenta con el Sistema de Investigaciones Unicolmayor — SinUC
como estrategia para registrar la informacidn relacionada con los proyectos, grupos y semilleros de

investigacion.

Esta herramienta nos permitira brindar un mejor acompafiamiento, articulando la gestion
interna académica y administrativa, favoreciendo la trazabilidad de los procesos y permitiendo una

mayor planeacion estratégica en la Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca.

- Proyeccidn Social. La proyeccidn social o extension, es la funcién misional que le permite a la
Universidad verificar, retroalimentar y enriquecer la pertinenciay validez de su labor formativa,
mediante la gestidon del conocimiento derivado, por una parte de experiencias de practica,
consultorios, brigadas y otros mecanismos de interaccion en los que participan tanto docentes
como estudiantes y por otra, de los graduados de sus programas académicos, quienes en
conjunto, son los que proyectan la Universidad ante la comunidad. A su vez, se articula con la
investigacion a través de la divulgacidn de productos de investigacion innovadores con impacto
en la sociedad, la economia y el ambiente, al traducirlos en procesos de educacidn continuada
y oferta de servicios a las comunidades. En este contexto, la Politica y el Modelo Institucional
de Proyeccion Social y Extensidn de la Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca, aprobado

por Consejo Superior Universitario mediante Acuerdo 17 de 2019, sefala: “La Universidad
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Colegio Mayor de Cundinamarca articulada en. sus funciones misionales de Docencia,
Investigacion y Proyeccidn Social-Extension y de acuerdo con su Direccionamiento Estratégico
en Responsabilidad Social, asume el compromiso de mantener permanente interaccion con el
Estado, la comunidad, el sector productivo y demds agentes interesados, por medio de la
gjecucion de planes, programas y proyectos innovadores y el uso de tecnologias de la
informacion y la comunicacion. Con el objetivo de aportar soluciones tendientes al desarroflo
socio-economico local, regional, nacional e internacional, asi como a la conservacion del

ambiente”.

Las politicas de Proyeccidn Social estan encaminadas a establecer los vinculos Universidad
— comunidad, Universidad — Estado y Universidad — Empresa; por tanto, la Institucion pone al
servicio de la sociedad su potencial cientifico, tecnoldgico y humano en combinacion con los
procesos académicos e investigativos que facilitan el cumplimiento de la funcidon social
caracteristica de su naturaleza. En este sentido, la proyeccion social abarca tanto situaciones
generadas por ideas aisladas, como procesos permanentes que no solo hacen parte de la formacion

del estudiante, sino que resultan de |los desarrollos y de la responsabilidad social universitaria.

Los procesos periddicos de autoevaluacion realizados en la Universidad Colegio Mayor de
Cundinamarca, tendientes al fortalecimiento de la calidad educativa, son inherentes al quehacer
institucional. Por ello, lz Universidad convoca periddicamente a su comunidad a la reflexion,
apropiacion, implementzcion, socializacién y actualizacion del Proyecto Educativo Institucional
(Acuerdo 029 del 11 de noviembre de 2021 del Consejo Superior Universitario), mediante la
conformacién de grupos de trabajo y de espacios de construccién colectiva. Estas dinamicas se
registran y sistematizan para implementar mejoras en dicho proyecto, tanto en la busqueda
permanente del bienestar y la calidad de vida de los integrantes del estamento universitario, como
en el fortalecimiento y visibilidad institucionales en ambitos locales, regionales, nacionales e

internacionales.

Ahora bien, desde la perspectiva de la politica: institucional, la Universidad Colegio Mayor
de Cundinamarca de acuerdo con su direccionamiento estratégico, asume desde la funcién misional

de proyeccion social, el compromiso de mantener permanente interaccion con el Estado, la
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comunidad, el sector productivo y demas agentes interesados, con el objetivo de aportar al
desarrollo social y econdmico de la nacion, asi como a la proteccion, recuperacidn y conservacion
del ambiente; a través de la ejecucidn permanente de programas y proyectos articulados con las
funciones misionales de docencia e investigacion, en colaboracion con la comunidad universitariay

la sociedad en general.

Para la institucién la proyeccion social se constituye en el canal propicio para realizar el
significado que, como institucidon de educacion superior tiene dentro del contexto social del pais,
aportando elementos al desarrollo de este, mediante procesos permanentes ligados a la formacion
integral del estudiante. La formacion académica sin proyeccion social caeria en la abstraccion y
desconoceria el ambito social donde se ubica a la Universidad. Esta variable busca identificar la
capacidad de planeacion, organizacion, ejecucion, control y evaluacion de los docentes que tienen

a su cargo actividades propias de este proceso.

- Actividades de gestion académico-administrativa. La administracion de los procesos
académicos tiene relevancia para el logro oportuno de sus objetivos, dentro de un contexto de
calidad, eficiencia y pertinencia. La gestion curricular en el ambito universitario debe propiciar
un mejoramiento continuo de los procesos educativos en relacion directa con las exigencias y
condiciones cambiantes de la sociedad. Para la evaluacion de actividades de indole académicos
- administrativas asignadas al profesor, se tendra en cuenta el desempefio en los aspectos de
planeacién, organizacion, ejecucidn, control, evaluacion y cumplimiento, relaciones

interpersonales y actualizacion profesional.

- Compromiso con la Misidn Institucional. Es un propdsito institucional "fomentar y cultivar en
todos los miembros de la comunidad universitaria la mistica, lealtad, respeto y sentido de
pertenencia", sefialando como referentes principales la mision, vision y lema que la caracteriza.
La Institucion es consciente que la calidad “se obtiene como fruto de la autonomia cuando la
Universidad misma define una mision compartida por todos sus estamentos", por tanto, se
busca con esta variable valorar el grado de compromiso e identificacion de los docentes con la

filosofia institucional y su nivel participacion en las diferentes actividades programadas.
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En sintesis, las variables que se tendran en cuenta para la evaluacion con sus respectivas

dimensiones e indicadores, por sector se muestran en las siguientes tablas.

Con el propdsito de optimizar recursos, se describen a continuacion los siguientes instrumentos en

el contexto del nuevo Estatuto docente Acuerdo 043 de 2021 y tendrdn como fuentes validas para

el sector Estudiantil, Directivos, Coevaluacion, Autoevaluacidn y en concordancia con el articulo 59

del citado acto administrativo, asi:

Nombre del instrumento

Fuente de evaluacion

Instrumento No. 1. Docencia.

Instrumento 1.1 Sector Estudiantil
Instrumento 1.2 Sector Directivo
Instrumento 1.3 Coevaluacion
Instrumento 1.4 Autoevaluacion

Instrumento No. 2. Investigacion

Instrumento 2.1 Sector Directivo
Instrumento 2.2 Coevaluacion
Instrumento 2.3 Autoevaluacion

Afo Sabatico
Instrumento 2.1 AS 2.1 Sector Directivo
Instrumento 2.3 AS 2.2 Autoevaluacion

Instrumento No. 3. Proyeccion Social.

Instrumento 3.1 Sector Directivo
Instrumento 3.2 Coevaluacion
Instrumento 3.3 Autoevaluacion

Instrumento No. 4. Gestion académico-administrativa (con estudiantes)
docentes con funciones de direccion de programa, docentes con funciones
de coordinacion académica, laboratorio central, medios de cultivo, pruebas
de estado saber proy TyT.

Instrumento 4.1 Sector Estudiantil
Instrumento 4.2 Sector Directivo
Instrumento 4.3 Coevaluacion
Instrumento 4.4 Autoevaluacion

Instrumento No. 5. Gestion académico-administrativa (sin estudiantes)
docentes con funciones en programas nuevos, apoyo institucional,
aseguramiento de calidad, internacionalizacion, seguimiento egresados,
plan de accion anual, plan de mejora, jefatura de campo, desarrollo
profesoral, docentes con funciones de coordinacion académica de
profesores y *docentes de carrera en comisién para desempefiar un empleo
de libre nombramiento y remocion™.

Instrumento 5.1 Sector Directivo
Instrumento 5.2 Coevaluacion
Instrumento 5.3 Autoevaluacién

Instrumento No. 6. Compromiso con la Misién Institucional con estudiantes.

Instrumento 6.1 Sector Estudiantil
Instrumento 6.2 Sector Directivo
Instrumento 6.3 Coevaluacién
Instrumento 6.4 Autoevaluacion

Instrumento No. 6 A Compromiso con la mision institucional sin estudiantes

Instrumento 6A.2 Sector Directivo
Instrumento 6A 3 Coevaluacion
Instrumento 6A.4 Autoevaluacion

Instrumento No. 7. Desempefio Destacado en labores de docentia.

Consejo de Facultad / Comité de Ciencias |

Basicas

Instrumento No. 8. Desempefio destacado en labores de Proyeccion Social.

Consejo de Facultad/Comité Ciencias Basicas ‘
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Nombre del instrumento Fuente de evaluacion

DISTINCIONES
Excelencia en Docencia. Acuerdo 043 de 2021 Estatuto Docente en su | Consejo Consejo
Instrumento No. 1 articulo 184, se concederd al docente de planta u | Académico Superior
ocasional que haya obtenido la mads alta calificacion Universitario

en la evaluacion del desempeno docente en toda la
universidad en el afio respectivo, con la aplicacion
del instrumento No. 1.

Instrumento No. 9. Consejo de Facultad/Comité Ciencias Basicas Consejo Consejo

Excelencia en Investigacion. Académico Superior
Universitario

Instrumento No. 10. Consejo de Facultad/Comité Ciencias Basicas Consejo Consejo
Excelencia en Proyeccion Académico Superior
Social. Universitario

Excelencia Académico- Acuerdo 043 de 2021 Estatuto Docente en su | Consejo Consejo
administrativa. articulo 187 y sequn lo establecido en el articulo | Académico Superior
Instrumentos No. 4 y 5. 188, se concederd al docente de planta u ocasional Universitario

que haya obtenido la mas alta calificacion en la
evaluacion del desempefio docente en toda la
universidad en el afio respectivo, con la aplicacion
de los instrumentos No. 4 y 5.

A partir del articulo 188 del Estatuto Docente relacionado con el procedimiento para otorgar las distinciones, indica “Las
distinciones a que se refieren los articulos anteriores seran otorgadas por el Consejo Superior Universitario previo concepto
del Consejo Académico mediante acto administrativo, del cual quedard constancia en la respectiva hoja de vida del docente
y serdn entregadas en acto solemne”. De igual forma, se retoma el articulo 218 del Estatuto Docente referido a:
“Reglamentacion. El Consejo Académico, expedird los acuerdos reglamentarios que faciliten desarrollar las normas
establecidas en el presente Estatuto”.

* Segun articulo primero, pardgrafo del Acuerdo 022 de 2023 del Consejo Académico
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UNIVERSIDAD COLEGIO MAYOR DE CUNDINAMARCA
EVALUACION DE DESEMPENO DOCENTE

INSTRUMENTO 1. DOCENCIA
1.1. SECTOR ESTUDIANTIL

La evaluacion es un proceso sistematico, continuo y fundamental que tiene la finalidad de fortalecer la calidad de la
educacion como factor determinante para el mejoramiento académico de la Institucion.

La Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca, mediante este proceso busca, desde la autoformacion, lograr la
excelencia institucional; por consiguiente, la evaluacion que usted hard del desempefio docente es soporte y estimulo
para alcanzar dicho objetivo, teniendo en cuenta aspectos pedagodgicos en el marco del Modelo pedagogico institucional
- MOPEl y su enfoque en resultados del aprendizaje:

Califique cada uno de los aspectos asi:

El término alude a la actividad que no se realizo, de manera enfatica, en ningtn

i NUNCA —
momento y en ningun caso.

La actividad o accion se ejecuté una o dos veces de una forma tangencial, no

2 C NUNCA : )
AN significativa durante un periodo determinado.

< !
3 ALGUNAS VECES Este es el tarmino medio. Indica que las actividades se hicieron un 50% de las veces.
La nominacién designa a aquellas actividades que se realizaron en la mayor parte de
4 CASI SIEMPRE ocasiones; por tanto, indica que se reconoce la participacion en la generalidad de los
casos. ;

La palabra denota aquellas act|vidades gue se realizaron en todas las ocasiones, en

5 SIEMPRE
todos los casos.

ASPECTO

DESCRIPCION j 1(2(3 4|5

a. El docente aporta a la formacién integral del estudiante.

b. El docente tiene las competencias para el dominio disciplinar o praxis profesional.

c. El docente integra los contenidos tedricos con el contexto actual.

d. El docente evidencia actividades de planeacion, organizacion agadémica para el desarrollo del
componente tematico o su equivalente, estimula el uso de bibliografia y bases de datos en
coherencia con la naturaleza disciplinar del Programa.

e. El docente hace uso de las TIC como mediacion pedagogica para promover la interaccion a través
de diversas herramientas tecnolagicas.

f. El docente hace uso de un segundo idioma en el desarrollo de los componentes tematicos y
actividades académicas

g. El docente tiene habilidades pedagdgicas y didacticas para el desarrollo de los componentes
tematicos.

h. El docente promueve las relaciones interpersonales respetuosas con estudiantes, directivos,
administrativos y colegas.

i. El docente evalta los resultados de aprendizaje de su componente en articulacién con las
competencias esperadas en el programa y el perfil profesional.

j- El docente evidencia produccidn intelectual, académica y pedagdgica.

k. El docente visibiliza actualizacidén profesional y pedagogica.
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UNIVERSIDAD COLEGIO MAYOR DE CUNDINAMARCA
EVALUACION DE DESEMPENO DOCENTE

INSTRUMENTO 1. DOCENCIA

1.2. SECTOR DIRECTIVO

La evaluacion del desempefio del personal docente universitario es parte fundamental del proceso de autoevaluacion
institucional y del mejoramiento continuao de la Universidad. La valoracién de los logros de los profesores y las dificultades
que han incidido en su trabajo durante el semestre contribuye a comprender, transformar y cualificar su desempefio.

La evaluacidn institucional es considerada dentro de la Ley 30 de 1992 y el Estatuto Docente de la Universidad Colegio
Mayor de Cundinamarca, parte formativa de las actividades en las cuales estdn comprometidos todos los estamentos.

En lo referente a la docencia, para |a evaluacién se tendrén en cuenta entre otros los siguientes aspectos pedagdgicos, en
el marco del Modelo pedagogico institucional - MOPEI y su enfoque en resultados del aprendizaje:

Califique cada uno de los aspectos asi:

El término alude a la actividad que no se realizo, de manera enfatica, en ninglin momento y

it NUNCA S
en ningun caso.

La actividad o accidn se ejecutd una o dos veces de una forma tangencial, no significativa

2 CASI NUNCA
durante un periodo determinado.

3 ALGUNAS VECES Este es el término medio. Indica que las actividades se hicieron un 50% de las veces.

La nominacién designa a aquellas actividades que se realizaron en la mayor parte de

4 | CASI SIEMPRE ; - c e e .
ocasiones; por tanto, indica que se reconoce la participacion en la generalidad de los casos.

5 SIEMPRE La palabra denota aquellas actividades que se realizaron en todas las ocasiones, en todos los

Casos.

ASPECTO
DESCRIPCION 1/2]3]4]5
a. El docente aporta a la formacidn integral del estudiante.

b. El docente posee las competencias respecto al dominio disciplinar o praxis profesional

c. El docente integra los contenidos tedricos con el contexto actual.

d. El docente evidencia actividades de planeacidn, organizacion académica para el desarrollo del
componente tematico o su equivalente, manejo de hibliografia y bases de datos en coherencia con
la naturaleza disciplinar del Programa.

e. El docente hace uso de las TIC como mediacién pedagdgica para promover la interaccion a través
de diversas herramientas tecnologicas.

f. El docente hace uso del segundo idioma en el desarrollo de los componentes tematicos y
actividades académicas

g. El docente demuestra habilidades pedagdgicas y didacticas para el desarrollo de los
componentes tematicos.

h. El docente promueve las relaciones interpersonales respetuosas con estudiantes, directivos,
administrativos y colegas.

i. El docente evaltia los resultados de aprendizaje de su componente en articulacién con las
competencias esperadas en el programa y el perfil profesional.

j. El docente evidencia produccién intelectual, académica y pedagdgica.

k. El docente visibiliza actualizacién profesional y pedagogica
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UNIVERSIDAD COLEGIO MAYOR DE CUNDINAMARCA

EVALUACION DE DESEMP&NO DOCENTE
INSTRUMENTO 1. DOCENCIA

1.3. COEVALUACION

La evaluacién del desempefio cel personal docente universitario es parte fundamental del proceso de autoevaluacion
institucional y del mejoramientc continuo de la Universidad. La valoracién de los logros de los profesores y las dificultades
que han incidido en su trabajo durante el semestre contribuye a comprender, transformar y cualificar su desempefio.

La evaluacion institucional es considerada dentro de la Ley 30 de 1992 y el Estatuto Docente de la Universidad Colegio
Mayor de Cundinamarca, parte formativa de las actividades en las cliales estan comprometidos todos los estamentos.

En lo referente a la docencia, para la evaluacion se tendrén en cuenta entre otros los siguientes aspectos pedagdgicos, en
el marco del Modelo pedagégico institucional - MOPEI y su enfoque en resultados del aprendizaje:

Califique cada uno de los aspectos asi:

i"“ ETICA, SERVICIO Y SABER

1 | NuNca El término alude_a Ia' actividad gue no se realizo, de manera enfatica, en ningln
momento y en ningln caso.
2 CASI NUNCA Lg é;tivifiad 0 accion se ?jecbté una_ o dos veces de una forma tangencial, no
significativa durante un periodg determinado.
3 ALGUNAS VECES Este es el término medio. Indica que las actividades se hicieron un 50% de las veces.
La nominacidn designa a aquellas actividades que se realizaron en la mayor parte de
4 CASI SIEMPRE ocasiones; por tanto, indica que se reconoce la participacion en la generalidad de los
€asos.
5 SIEMPRE La palabra denota aquellas actividades que se realizaron en todas las ocasiones, en
todos los casos. |
ASPECTO
DESCRIPCION 5
a. El docente aporta a la formacion integral del estudiante.
b. El docente tiene competencias respecto al dominio disciplinar o praxis profesional
c. El docente integra los contenidos tedricos con el contexto actual.
d. El docente participa en actividades de planeacidn, organizacién académica para el desarrollo del
componente tematico o su equivalente, manejo de bibliografia y bses de datos en coherencia con
la naturaleza disciplinar del Programa.
e. El docente usa las TIC como mediacion pedagdgica para promjover la interaccion a través de
diversas herramientas tecnologicas.
f. El docente usa el segundo idioma en el desarrollo de los componentes temdticos y actividades
académicas
g. El docente demuestra habilidades pedagégicas y didacticas para el desarrollo de los
componentes tematicos.
h. El docente promueve las relaciones interpersonales respetuosas con estudiantes, directivos,
administrativos y colegas. :
i. El docente evalta los resultados de aprendizaje de su componente en articulacion con las
competencias esperadas en el programa y el perfil profesional.
j. El docente evidencia produccién intelectual, académica y pedagdgica.
k. El docente visibiliza actualizacién profesional y pedagdgica
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UNIVERSIDAD COLEGIO MAYOR DE CUNDINAMARCA

EVALUACION DE DESEMPENO DOCENTE
INSTRUMENTO 1. DOCENCIA

1.4. AUTOEVALUACION

En lo referente a la docencia, para la evaluacion se tendran en cuenta entre otros los siguientes aspectos
pedagoégicos, en el marco del Modelo pedagdgico institucional - MOPEI y su enfoque en resultados del
aprendizaje:

Califigue cada uno de los aspectos asi:

El término alude a la actividad que no se realizd, de manera enfatica, en
ningun momento y en hingun caso.

La actividad o accidn se ejecutd una o dos veces de una forma tangencial, no
significativa durante un periodo determinado.

Este es el término medio. Indica que las actividades se hicieron un 50% de las

1 | NUNCA

2 |CASINUNCA

3 | ALGUNAS VECES

veces,
La nominacion designa a aquellas actividades que se realizaron en la mayor
4 | CASISIEMPRE parte de ocasiones; por tanto, indica que se reconoce la participacion en la

generalidad de los casos.
La palabra denota aquellas actividades que se realizaron en todas las
ocasiones, en todos los casos.

5 SIEMPRE

ASPECTO

DESCRIPCION 1/2/3|4|5

a. Aporto a la formacion integral del estudiante.

h. Tengo competencias del docente respecto al dominio disciplinar o praxis profesional

c. Integro los contenidos tedricos con el contexto actual.

d. Participo en actividades de planeacién, organizacion académica para el desarrollo del
componente tematico o su equivalente, manejo de bibliografia y bases de datos en coherencia con
la naturaleza disciplinar del Programa.

e. Uso las TIC como mediacién pedagogica para promover la interaccion a traveés de diversas
herramientas tecnologicas.

f. Uso el segundo idioma en el desarrollo de los componentes tematicos y actividades académicas

g. Tengo habilidades pedagégicas y did4cticas para el desarrollo de los componentes tematicos.

h. Promuevo las relaciones interpersonales respetuosas con estudiantes, directivos,
administrativos y colegas.

i. Evaluo los resultados de aprendizaje del componente en articulacién con las competencias
esperadas en el programa y el perfil profesional.

j. Evidencio produccidn intelectual, académica y pedagogica.

k. Evidencio actualizacion profesional y pedagégica
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UNIVERSIDAD COLEGIO MAYOR bE CUNDINAMARCA
EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE

INSTRUMENTO 2. INVESTIGACION
2.1. SECTOR DIRECTIVO
Para evaluar el proceso de investigacion asignado al docente, se tendran en cuenta entre otros, los siguientes
aspectos relacionados con la Politica Institucional de Investigacion, acorde con tipologia del Sistema nacional

de ciencia y tecnologia.

Califique cada uno de los aspectos asi:

El término alude a la actividad que no se realizo, de manera enfatica, en

1 | NUNCA i o oo
ninglin momento y en ningln caso.

La actividad o accidn se ejecutd una o dos veces de una forma tangencial, no

2 CASI NUNC
AS " significativa durante un periodo determinado.

Este es el término medio. Indica que las actividades se hicieron un 50% de

3 | ALGUNAS VECES
las veces.

La nominacién designa a aquellas actividades que se realizaron en la mayor
4 | CASI SIEMPRE parte de ocasiones; por tanto, indica que se reconoce la participacion en la
generalidad de los casos.

5 | SIEMPRE La palabra denota aquellas actividades que se realizaron en todas las

ocasiones, en todos los casos.

ASPECTO

Descripcion 1 2 3 4 5

a. El docente aporta de manera permanente en el desgrrollo de la
investigacion.

b. El docente contribuye en el impacto del Sistema de Investigacion
institucional. '

c. El docente presenta proyectos de investigacién en convocatorias
internas y externas.

d. El docente acompafia y asesora para el desarrollo de competencias de
investigacion formativa.

e. El docente promueve el uso de resultados de la investigacion.

f. El docente presenta informes parciales o finales de investigacion de
manera oportuna.

g. El docente impacta con los procesos de investigacion al desarrollo
institucional, local, regional, nacicnal o internacional.

h. El docente socializa, comunica y transfiere los resultados de la
investigacion.

i. El docente establece alianzas con la comunidad académica y cientifica,
entidades gubernamentales, la sociedad y el sector productivo para el
desarrollo de la investigacion.
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UNIVERSIDAD COLEGIO I'ViAYOR DE CUNDINAMARCA
EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE

INSTRUMENTO 2. INVESTIGACION
2.2. COEVALUACION
Para evaluar el proceso de investigacion asignado al docente, se tendran en cuenta entre otros, los siguientes
aspectos relacionados con la Politica Institucional de Investigacion, acorde con tipologia del Sistema nacional

de ciencia y tecnologia.

Califique cada uno de los aspectos asi:

1 | NUNCA El término alude a la actividad que no se realizd, de manera enfatica, en
ningun momento y en ningln caso.
2 CASI NUNCA Lg a.c‘Fivid.ad 0 accion se ejer:uté unao dFJS veces de una forma tangencial, no
significativa durante un periodo determinado.
3 | ALGUNAS VECES Este es el término medio. Indica que las actividades se hicieron un 50% de
las veces.
La nominacion designa a aquellas actividades que se realizaron en la mayor
4 | CASISIEMPRE parte de ocasiones; por tanto, indica que se reconoce la participacion en la
generalidad de los casos.
5 | SIEMPRE La pe.\labra denota aquellas actividades que se realizaron en todas las
ocasiones, en todos los casos.
ASPECTO
Descripcidn 1 2 3 4 5
a. El docente aporta de manera permanente en el desarrollo de la
investigacion.
b. El docente contribuye en el impacto del Sistema de Investigacion
institucional.
c. El docente presenta proyectos de investigacion en convocatorias
internas y externas.
d. El docente acompafia y asesora para el desarrollo de competencias de
investigacion formativa.
e. El docente promueve el uso de resultados de la investigacidn.
f. El docente presenta informes parciales o finales de investigacion de
manera oportuna.
g. El docente impacta con los procesos de investigacion al desarrollo
institucional, local, regional, nacional o internacional.
h. El docente socializa, comunica y transfiere los resultados de la
investigacion.
i. El docente establece alianzas con la comunidad académica y cientifica,
entidades gubernamentales, la sociedad y el sector productivo para el
desarrollo de la investigacion.
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UNIVERSIDAD COLEGIO MAYOR DE CUNDINAMARCA

EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE

INSTRUMENTO 2. INVESTIGACION

2.3 AUTOEVALI..[ACION

Para evaluar el proceso de investigacion asignado al docente, se tendran en cuenta entre otros, los siguientes
aspectos relacionados con la Politica Institucional de Investigacion, acorde con tipologia del Sistema nacional
de ciencia y tecnologia.

Califique cada uno de los aspectos asi:

1 |[NUNCA

El término alude a la actividad que no se realizd, de manera enfatica, en
ningln momento y en ninglh caso.

2 | CASINUNCA

La actividad o accion se ejecuto una o dos veces de una forma tangencial, no
significativa durante un periédo determinado.

3 | ALGUNAS VECES

Este es el término medio. Indica que las actividades se hicieron un 50% de
las veces. ‘

4 | CASISIEMPRE

La nominacion designa a aquellas actividades que se realizaron en la mayor
parte de ocasiones; por tanto, indica que se reconoce la participacion en la
generalidad de los casos.

5 SIEMPRE

La palabra denota aquellas actividades que se realizaron en todas las
ocasiones, en todos los casos.

ASPECTO

Descripcién

a. Aporto de manera permanente en el desarrollo de la investigacion.

b. Contribuyo en el impacto del Sistema de Investigacidn institucional.

c. Presento proyectos de investigacion en convocatorias internas vy
| externas.

d. Acompafo y asesoro para el desarrollo de competencias de
| investigacion formativa. i

e. Promuevo el uso de resultados de la investigacion.

f. Presento informes parciales o finales de investigaciéh de manera

oportuna.

g. Impacto con los procesos de investigacidon al desarrollo institucional,
local, regional, nacional o internacional.

h. Socializo, comunico y transfiero los resultados de la investigacion.

i. Establezco alianzas con la comunidad académica y cientifica, entidades
gubernamentales, la sociedad y el sector productivo para el 'desarrollo de

la investigacion.
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UNIVERSIDAD COLEGIO MAYOR DE CUNDINAMARCA
EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE

INSTRUMENTO 2. INVESTIGACION
2.1.A.S - 2.1 SECTOR DIRECTIVO

Para evaluar el proceso de investigacion asignado al docente, se tendran en cuenta entre otros, los siguientes
aspectos relacionados con la Politica Institucional de Investigacion, acorde con tipologia del Sistema nacional

de ciencia y tecnologia.

Califique cada uno de los aspectos asi:

El término alude a la actividad que no se realizo, de manera enfatica, en
ninglin momento y en ningun caso.

La actividad o accidn se ejecutd una o dos veces de una forma tangencial, no
significativa durante un periodo determinado.

Este es el término medio. Indica que las actividades se hicieron un 50% de
las veces.

La nominacion designa a aquellas actividades que se realizaron en la mayor
4 | CASISIEMPRE parte de ocasiones; por tanto, indica que se reconoce la participacion en la
generalidad de los casos.

La palabra denota aquellas actividades que se realizaron en todas las
ocasiones, en todos los casos.

1 | NUNCA

2 | CASINUNCA

3 | ALGUNAS VECES

5 |SIEMPRE

ASPECTO
Descripcion 1 2 3 4 5
a. El docente aporta de manera permanente en el desarrollo de la
investigacion.

b. El docente contribuye en el impacto del Sistema de Investigacion

institucional.

c. El docente presenta proyectos de investigacion en convocatorias

internas y externas.

d. El docente acompana y asesora para el desarrollo de competencias de

investigacion formativa. )

e. El docente promueve el uso de resultados de la investigacion. |

f. El docente presenta informes parciales o finales de investigacion de
| manera oportuna. ) _

g. El docente impacta con los procesos de investigacion al desarrollo
| _institucional, local, regional, nacional o internacional.

h. El docente socializa, comunica y transfiere los resultados de la

investigacion.

i. El docente establece alianzas con la comunidad académica y cientifica,

entidades gubernamentales, la sociedad vy el sector productivo para el

desarrollo de la investigacion.
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UNIVERSIDAD COLEGIO MAYOR DE CUNDINAMARCA
EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE

INSTRUMENTO 2. INVESTIGACIC’N
2.3 A.S - 2.2 AUTOEVALUACION

Para evaluar el proceso de investigacion asignado al docente, se tendran en cuenta entre otros, los siguientes
aspectos relacionados con la Politica Institucional de Investigacion, acorde con tipologia del Sistema nacional
de ciencia y tecnologia.

Califigue cada uno de los aspectos asi:

El término alude a la actividad que no se realizd, de manera enfatica, en

1 |[NUNCA - "
ningln momento y en ningln caso.

La actividad o accidn se ejecutd una o dos veces de una forma tangencial, no

2 CASI NUNCA . : .
significativa durante un periodo determinado.

Este es el término medio. Indica que las actividades se hicieron un 50% de
las veces. 7 ]
La nominacién designa a aneIlas actividades que se realizaron en la mayor
q CASI SIEMPRE parte de ocasiones; por tantg, indica que se reconoce la participacion en la
generalidad de los casos.

3 | ALGUNAS VECES

[ . -
La palabra denota aquellas actividades que se realizaron en todas las
ocasiones, en todos los casos.

5 SIEMPRE

ASPECTO

Descripcion 1 2 3 4 5

. ! . . r
a. Aporto de manera permanente en el desarrollo de la investigacion.

b. Contribuyo en el impacto del Sistema de Investigacidn institucional.

c. Presento proyectos de investigacidn en convocatorias internas y
externas.

d. Acompafio y asesoro para el desarrollo de competencias de
investigacion formativa.

e. Promuevo el uso de resultados de la investigacion.

f. Presento informes parciales o finales de investigacion de manera
oportuna.

g. Impacto con los procesos de investigacion al desarrollo institucional,
local, regional, nacional o internacional.

h. Socializo, comunico y transfiero los resultados de la investigacion.

i. Establezco alianzas con la comunidad académica y cientifica, entidades
gubernamentales, la sociedad y el sector productivo para el desarrollo de
la investigacion.
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UNIVERSIDAD COLEGIO MAYOR DE CUNDINAMARCA
EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE

INSTRUMENTO 3. PROYECCION SOCIAL
3.1 SECTOR DIRECTIVO

Para evaluar las actividades de proyeccion social asignadas al docente se analizaran entre otros los
siguientes aspectos relacionados con el Modelo Institucional de Proyeccion Social y Extension

(MIPSE):
Califique cada uno de los aspectos asi:
r i | NUNCA El término alude a la actividad que no se realizo, de manera enfatica, en

ningin momento y en ninglin caso.

La actividad o accidn se ejecutd una o dos veces de una forma tangencial, no

o i significativa durante un periodo determinado.

Este es el término medio. Indica que las actividades se hicieron un 50% de

3 ALGUNAS VECES
las veces.

La nominacion designa a aquellas actividades que se realizaron en la mayor
4 | CASISIEMPRE parte de ocasiones; por tanto, indica que se reconoce la participacion en la
generalidad de los casos.

La palabra denota aquellas actividades que se realizaron en todas las
ocasiones, en todos los casos.

5 SIEMPRE

ASPECTO

Descripcion 1 2 3

a. El Docente contribuye al desarrollo de los ejes estratégicos del MIPSE
(sociedad, economia y ambiente).

b. El docente contribuye al desarrollo de las lineas de accion del MIPSE
(inclusion e innovacidn social, paz y convivencia, cultura y memoria,
educacion, emprendimiento, sostenibilidad ambiental y asociatividad y
fortalecimiento empresarial).

c. El docente participa en actividades de planeacién, ejecucion y control
de la proyeccidn social en el Programa.

d. El docente analiza vy articula los resultados de la intervencidn en
proyeccion social en el Programa.

e. El docente genera estrategias que favorezcan el desarrollo social y
humano a nivel local, regional, nacional e internacional.

f. El docente presenta propuestas de intervencion social en la solucion de
problemas y necesidades de la comunidad en el @mbito local, regional,
nacional o internacional.

g. El docente contribuye al proceso de vinculacidn y seguimiento de los
egresados en los procesos curriculares o institucionales.

h. El docente gestiona propuestas que respondan a necesidades del
sector productivo (ONGs, organizaciones campesinas, derechos
humanos, entre otros), a través de convenios y alianzas.
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UNIVERSIDAD COLEGIO MAYOR PE CUNDINAMARCA

EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE

INSTRUMENTO 3. PROYECCION SOCIAL

3.2 COEVALUACION

Para evaluar las actividades de proyeccion social asignadas al docente se analizaran entre otros los
siguientes aspectos relacionados con el Modelo Institucional de Proyeccion Social y Extensian

(MIPSE):

Califique cada uno de los aspectos asi:

1 |NUNCA

El término alude a la actividad que no se realizd, de manera enfatica, en
ninglun momento y en ningln caso.

2 | CASI NUNCA

La actividad o accion se ejecutd una o dos veces de una forma tangencial, no
significativa durante un periodo determinado.

3 | ALGUNAS VECES

Este es el término medio. Indica que las actividades se hicieron un 50% de
las veces.

4 | CASI SIEMPRE

La nominacién designa a aquellas actividades gue se realizaron en la mayor
parte de ocasiones; por tanto, indica que se reconoce la participacion en la
generalidad de los casos.

La palabra denota aquellas actividades que se realizaron en todas las

\ ETICA, SERVICIO Y SABER

5 SIEMPRE ‘
ocasiones, en todos los casos.

ASPECTO -
Descripcion _ 5
a. El Docente contribuye al desarrollo de los ejes EStratégitos del MIPSE
(sociedad, economia y ambiente). |

| b. El docente contribuye al desarrollo de las lineas de accion del MIPSE

1 (inclusion e innovacidn social, paz y convivencia, cultura y memoria,
educacion, emprendimiento, sostenibilidad ambiental y asociatividad y

| fortalecimiento empresarial).

| ¢. El docente participa en actividades de planeacién, ejecucién y control
de la proyeccién social en el Programa.

d. El docente analiza y articula los resultados de la intervenciéon en
proyeccién social en el Programa.
e. El docente genera estrategias que favorezcan el desarrollo social y
humano a nivel local, regional, nacional e internacional.
f. El docente presenta propuestas de intervencion social en la solucion de
problemas y necesidades de la comunidad en el &mbito local, regional,
nacional o internacional. )
g. El docente contribuye zl proceso de vinculacion y seguimiento de los
egresados en los procesos curriculares o institucionales.
h. El docente gestiona propuestas que respondan a necesidades del
sector productivo (ONGs, organizaciones campesinas, derechos
humanos, entre otros), a través de convenias y alianzas.
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UNIVERSIDAD COLEGIO MAYOR DE CUNDINAMARCA

EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE

INSTRUMENTO 3. PROYECCION SOCIAL
3.3 AUTOEVALUACION

Para evaluar las actividades de proyeccion social asignadas al docente se analizaran entre otros los
siguientes aspectos relacionados con el Modelo Institucional de Proyeccion Social y Extensién

(MIPSE):

Califiqgue cada uno de los aspectos asi:

El término alude a la actividad que no se realizd, de manera enfatica, en
ningun momento y en ningun caso.

La actividad o accion se ejecuté una o dos veces de una forma tangencial, no
significativa durante un periodo determinado.

Este es el término medio. Indica que las actividades se hicieron un 50% de
las veces.

La nominacion designa a aquellas actividades que se realizaron en la mayor
4 | CASISIEMPRE parte de ocasiones; por tanto, indica que se reconoce la participacion en la
generalidad de los casos.

1 | NUNCA

2 | CASINUNCA

3 | ALGUNAS VECES

La palabra denota aquellas actividades que se realizaron en todas las

5 | SIEMPRE -
ocasiones, en todos los casos.

ASPECTO

Descripcion 1 2 3 4 5

a. Contribuyo al desarrollo de los ejes estratégicos del MIPSE (sociedad,
economia y ambiente).

b. Contribuyo al desarrollo de las lineas de accion del MIPSE (inclusion e
innovacién social, paz y convivencia, cultura y memoria, educacion,
emprendimiento, sostenibilidad ambiental vy asociatividad vy
fortalecimiento empresarial).

c. Participo en actividades de planeacion, ejecucion y control de la
proyeccion social en el Programa.

d. Analizo y articulo los resultados de la intervencion en proyeccion social
en el Programa.

e. Genero estrategias que favorezcan el desarrollo social y humano a nivel
local, regional, nacional e internacional.

f. Presento propuestas de intervencion social en la solucién de problemas
y necesidades de la comunidad en el dmbito local, regional, nacional o
internacional.

g. Contribuyo al proceso de vinculacion y seguimiento de los egresados
en los procesos curriculares o institucionales.

h. Gestiono propuestas que respondan a necesidades del sector
productivo (ONGs, organizaciones campesinas, derechos humanos, entre
otros), a través de convenios y alianzas.
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UNIVERSIDAD COLEGIO M;\YOR DE CUNDINAMARCA

EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE

INSTRUMENTO 4. GESTION ACADEMICO-ADMINISTRATIVA (con
estudiantes) docentes con funciones de direcciéon de programa,
docentes con funciones de coordinacion académica, laboratorio central,
medios de cultivo, pruebas de estado saber proy TyT

4.1 SECTOR ESTUDIANTIL

Para la evaluacion de actividades de gestion académico-administrativa asignadas al docente se tendran en
cuenta, entre otros, los siguientes aspectos en el marco de |a gestion de la calidad.

Califique cada uno de los aspectos asi:

1 | NUNCA

El término alude a la actividad que no se realizo, de manera enfatica, en
ningin momento y en ningln caso.

2 CASI NUNCA

La actividad o accion se ejecutd una o dos veces de una forma tangencial, no
significativa durante un periodo determinado.

3 | ALGUNAS VECES

Este es el término medio. Indica que las actividades se hicieron un 50% de
las veces.

4 | CASISIEMPRE

La nominacion designa a aquellas actividades que se realizaron en la mayor
parte de ocasiones; por tanto, indica que se reconoce la participacion en la
generalidad de los casos.

5 |SIEMPRE

La palabra denota aquellas zctividades que se realizaron en todas las
ocasiones, en todos los casos.

ASPECTO

Descripcion

a. El docente evidencia actividades de planeacion y organizacion |

académica para la gestion académico-administrativa, orienta, acompaia
y promueve estrategias de solucion en la ruta formativa del estudiante.

b. El docente participa en la toma de decisiones y diversificacion de
estrategias de solucién académico-administrativa.

c. El docente demuestra proactividad, liderazgo y capacidad de
interaccion con los estamentos.
| kR

d. El docente dinamiza, articula y gestiona las funciones a su cargo.

e. El docente demuestra actualizacion profesional para el desempefio de
sus funciones.

f. El docente promueve Optimas relaciones interpersonales e
interinstitucionales.

g. El docente aporta al desarrollo del programa.

h. El docente demuestra coherencia de sus funciones con las acciones que
lleva a cabo.

i
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UNIVERSIDAD COLEGIO MAYOR DE CUNDINAMARCA
EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE

INSTRUMENTO 4. GESTION ACADEMICO-ADMINISTRATIVA (con
estudiantes) docentes con funciones de direccion de programa,
docentes con funciones de coordinacion académica, laboratorio central,
medios de cultivo, pruebas de estado saber proy TyT

4.2 SECTOR DIRECTIVO

Para la evaluacion de actividades de gestion académico-administrativa asignadas al docente se tendran en
cuenta, entre otros, los siguientes aspectos en el marco de la gestion de la calidad.

Califique cada uno de los aspectos asi:

El término alude a la actividad que no se realizo, de manera enfatica, en

1 | NUNCA ot it
- ningun momento y en ningun caso.

| s . - . .
2 | cASI NUNCA L‘a agwuﬂgd 0 accion se e1ecfuto una o dqs veces de una forma tangencial, no
significativa durante un periodo determinado.

Este es el término medio. Indica que las actividades se hicieron un 50% de

3 | ALGUNAS VECES
las veces.

La nominacion designa a aquellas actividades que se realizaron en la mayor
4 | CASISIEMPRE parte de ocasiones; por tanto, indica que se reconoce la participacion en la
generalidad de los casos.

La palabra denota aquellas actividades que se realizaron en todas las

5 | SIEMPRE .
ocasiones, en todos los casos.

ASPECTO

Descripcion 1 2 3 4 5

a. El docente evidencia actividades de planeacion y organizacion

académica para la gestion académico-administrativa.

b. El docente participa en la toma de decisiones y diversificacion de
| estrategias de_solucién académico-administrativa.

c. El docente demuestra proactividad, liderazgo y capacidad de
| interaccion con los estamentos.
| d. El docente dinamiza, articula y gestiona las funciones a su cargo.
| e. El docente demuestra actualizacidn profesional para el desempeno de

sus funciones.

f. El docente promueve optimas relaciones interpersonales e

interinstitucionales.
 g. El docente aporta al desarrollo del programa.

h. El docente demuestra coherencia de sus funciones con las acciones que

lleva a cabo. | ;
X~ P4
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UNIVERSIDAD COLEGIO MAYQR DE CUNDINAMARCA
EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE

INSTRUMENTO 4. GESTION ACADEMICO-ADMINISTRATIVA (con
estudiantes) docentes con funciones de direccion de programa,
docentes con funciones de coordinacién académica, laboratorio central,
medios de cultivo, pruebas de estado saber proy TyT

4.3 COEVALUACION

Para la evaluacion de actividades de gestion académico-ad ministrativa asignadas al docente se tendran en
cuenta, entre otros, los siguientes aspectos en el marco de la gestidn de la calidad.

Califique cada uno de los aspectos asi:

1 |[NUNCA

El término alude a la actividad que no se realizd, de manera enfatica, en
ningin momento y en ningun caso.

2 | CASINUNCA

La actividad o accion se ejecutd una o dos veces de una forma tangencial, no
significativa durante un periodo determinado.

3 | ALGUNAS VECES

Este es el término medio. ' Indica que las actividades se hicieron un 50% de
las veces. ‘

4 | CASI SIEMPRE

La nominacién designa a aquellas actividades que se realizaron en la mayor
parte de ocasiones; por tanto, indica que se reconoce la participacién en la
generalidad de los casos.

5 SIEMPRE

La palabra denota aquellas actividades gue se realizaron en todas las
ocasiones, en todos los casos.

ASPECTO

ﬁescripcién

a. El docente evidencia actividades de planeaciéon y organizacion
académica para la gestion académico-administrativa, orienta, acompafa
y promueve estrategias de solucién en la ruta formativa del estudiante.

b. El docente participa en la toma de decisiones y diversificacion de
estrategias de solucion académico-administrativa.

c. El docente demuestra proactividad, liderazgo y capacidad de
interaccion con los estamentos.

d. El docente dinamiza, articula y gestiona las funciones a su cargo.

sus funciones.

e. El docente demuestra actualizacion profesional para el desempeiio de

interinstitucionales.

f. El docente promueve Optimas relaciones interpersonales e

g. El docente aporta al desarrollo del programa.

lleva a cabo.

h. El docente demuestra coherencia de sus funciones con las acciones que
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UNIVERSIDAD COLEGIO MAYOR DE CUNDINAMARCA
EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE

INSTRUMENTO 4. GESTION ACADEMICO-ADMINISTRATIVA (con
estudiantes) docentes con funciones de direccién de programa,
docentes con funciones de coordinacion académica, laboratorio central,
medios de cultivo, pruebas de estado saber proy TyT

Para la evaluacion de act
cuenta, entre otros, los s

Califique cada uno de los

4.4 AUTOEVALUACION

ividades de gestion académico-administrativa asignadas al docente se tendran en
iguientes aspectos en el marco de |a gestion de la calidad.

aspectos asi:

1 | NUNCA

El término alude a la actividad que no se realizd, de manera enféitica, en
ningun momento y en ningun caso.

2 | CASINUNCA

La actividad o accion se ejecutd una o dos veces de una forma tangencial, no
significativa durante un periodo determinado.

3 | ALGUNAS VECES

Este es el término medio. Indica que las actividades se hicieron un 50% de
las veces.

4 | CASISIEMPRE

La nominacion designa a aquellas actividades que se realizaron en la mayor
parte de ocasiones; por tanto, indica que se reconoce la participacion en la
generalidad de los casos.

5 SIEMPRE La pglabra denota aquellas actividades que se realizaron en todas las
| ocasiones, en todos los casos.
ASPECTO
Descripcién il 2 3 4 5

a. Evidencio actividades de planeacion y organizacidon académica para la
gestion académico-administrativa, oriento, acompafo y promuevo
estrategias de soluciéon en la ruta formativa del estudiante.

b. Participo en la toma de decisiones y diversificacion de estrategias de
solucién académico-administrativa.

¢. Demuestro proactividad, liderazgo y capacidad de interaccién con los
estamentos.

d. Dinamizo, articulo y gestiono las funciones a mi cargo.

e. Demuestro actualizacion profesional para el desempefio de mis
funciones.

f. Promuevo optimas relaciones interpersonales e interinstitucionales.

g. Aporto al desarrollo del programa.

h. Demuestro coherencia de mis funciones con las acciones que llevo a
cabo.
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UNIVERSIDAD COLEGIO MAYQR DE CUNDINAMARCA
EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE

INSTRUMENTO 5. GESTION ACADEMICO-ADMINISTRATIVA (sin
estudiantes) docentes con funcionés en programas nuevos, apoyo
institucional, aseguramiento de calidad, internacionalizacion,
seguimiento egresados, plan de accién anual, plan de mejora, jefatura de
campo, desarrollo profesoral, docentes con funciones de coordinacion
académica de profesores y docentes de carrera en comision para
desempeiar un empleo de libre nombramiento y remocion

5.1 SECTOR DIRECTIVO

Para la evaluacion de actividades de gestion académico-administrativa asignadas al docente se tendran en
cuenta, entre otros, los siguientes aspectos en el marco de |a gestion de |a calidad.

Califique cada uno de los espectos asi:

El término alude a la actividad que no se realizd, de manera enfatica, en

1 | NUNCA o bl
ningun momento y en ningun caso.

La actividad o accion se ejecutd una o dos veces de una forma tangencial, no

2
LA significativa durante un periodo determinado.

Este es el término medio. Indica que las actividades se hicieron un 50% de

3 | ALGUNAS VECES
las veces.

La nominacién designa a anuellas actividades que se realizaron en la mayor
4 | CASI SIEMPRE parte de ocasiones; por tanto, indica que se reconoce la participacion en la
generalidad de los casos.

La palabra denota aquellas actividades que se realizaron en todas las

5 | SIEMPRE .
ocasiones, en todos los casos.

ASPECTO

Descripcion 1 2 3 4 5

a. El docente evidencia actividades de planeacion vy organizacion
académica para la gestién académico-administrativa. ;

b. El docente participa en la toma de decisiones y diversificacidn de
estrategias de solucion académico-administrativa.

c. El docente demuestra proactividad, liderazgo y capacidad de
interaccion con los estamentos.

d. El docente dinamiza, articula y gestiona las funciones a 5u cargo.

e. El docente demuestra actualizacion profesional para el desempefio de
sus funciones.

f. El docente promueve Optimas relaciones intefpersonales e
interinstitucionales.

g. El docente aporta al desarrollo del programa.

h. El docente demuestra coherencia de sus funciones con las acciones que
lleva a cabo.

wn
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UNIVERSIDAD COLEGIO MAYOR DE CUNDINAMARCA

EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE

INSTRUMENTO 5. GESTION ACADEMICO-ADMINISTRATIVA (sin
estudiantes) docentes con funciones en programas nuevos, apoyo
institucional, aseguramiento de calidad, internacionalizacion,
seguimiento egresados, plan de acciéon anual, plan de mejora, jefatura de
campo, desarrollo profesoral y docentes con funciones de coordinacion

académica de profesores

5.2 COEVALUACION

Para la evaluacion de actividades de gestion académico-administrativa asignadas al docente se tendran en
cuenta, entre otros, los siguientes aspectos en el marco de la gestion de la calidad.

Califique cada uno de los aspectos asi:

1 | NUNCA

El término alude a la actividad que no se realizo, de manera enfatica, en
ningin momento y en ningln caso.

2 | CASINUNCA

La actividad o accion se ejecutd una o dos veces de una forma tangencial, no
significativa durante un periodo determinado.

3 | ALGUNAS VECES

Este es el término medio. Indica que las actividades se hicieron un 50% de
las veces.

4 | CASISIEMPRE

La nominacion designa a aquellas actividades que se realizaron en la mayor
parte de ocasiones; por tanto, indica que se reconoce la participacion en la
generalidad de los casos.

5 | SIEMPRE

La palabra denota aquellas actividades que se realizaron en todas las
ocasiones, en todos los casos.

ASPECTO

Descripcion

a. El docente evidencia actividades de planeacion y organizacion
académica para la gestion académico-administrativa, orienta, acompana
y promueve estrategias de solucion en la ruta formativa del estudiante.

b. El docente participa en la toma de decisiones y diversificacion de
estrategias de solucion académico-administrativa.

c. El docente demuestra proactividad, liderazgo y capacidad de
[ : !
interaccion con los estamentos.

d. El docente dinamiza, articula y gestiona las funciones a su cargo.

sus funciones.

e. El docente demuestra actualizacion profesional para el desempefio de

interinstitucionales.

f. El docente promueve Optimas relaciones interpersonales e

g. El docente aporta al desarrollo del programa.

|leva a cabo.

h. El docente demuestra coherencia de sus funciones con las acciones que
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UNIVERSIDAD COLEGIO MAY@R DE CUNDINAMARCA

EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE

INSTRUMENTO 5. GESTION ACADEMICO-ADMINISTRATIVA (sin
estudiantes) docentes con funciones en programas nuevos, apoyo
institucional, aseguramiento de calidad, internacionalizacion,
seguimiento egresados, plan de accién anual, plan de mejora, jefatura de
campo, desarrollo profesoral, docentes con funciones de coordinacion
académica de profesores y docentes de carrera en comision para
desempenar un empleo de libre nombramiento y remocion

5.3 AUTOEVALUACION

Para la evaluacion de actividades de gestion académico-administrativa asignadas al docente se tendran en
cuenta, entre otros, los siguientes aspectos en el marco de |a gestidon de la calidad.

Califique cada uno de los aspectos asi:

1 |[NUNCA

El término alude a la actividad que no se realizd, de manera enfética, en
ningudn momento y en ningun caso.

2 | CASINUNCA

La actividad o accidn se ejecutd una o dos veces de una forma tangencial, no
significativa durante un periodo determinado.

3 | ALGUNAS VECES

Este es el término medio. Indica que las actividades se hicieron un 50% de
las veces.

4 | CASISIEMPRE

La nominacion designa a aquellas actividades que se realizaron en la mayor
parte de ocasiones; por tanto, indica que se reconoce la participacién en la
generalidad de los casos.

5 | SIEMPRE

La palabra denota aquellas actividades que se realizaron en todas las
ocasiones, en todos los casos.

ASPECTO

Descripcion

. 1 2 3 4 5

a. Evidencio actividades de planeacién y organizacién académica para la
gestion académico-administrativa.

b. Participo en la toma de decisiones y diversificacidn de estrategias de
solucion académico-administrativa. '

estamentos.

c. Demuestro proactividad, liderazgo y capacidad de interaccion con los

d. Dinamizo, articulo y gestiono las funciones a mi cargo. .

funciones.

e. Demuestro actualizacion profesional para el desempefio de mis

f. Promuevo dptimas relaciones interpersonales e interinstitucionales.

g. Aporto al desarrollo del programa.

cabo.

h. Demuestro coherenciz de mis funciones con las acciones que llevo a

7
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UNIVERSIDAD COLEGIO MAYOR DE CUNDINAMARCA

EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE

INSTRUMENTO 6. COMPROMISO CON LA MISION INSTITUCIONAL CON

ESTUDIANTES

6.1 SECTOR ESTUDIANTIL

Para evaluar el compromiso con la misidn institucional, se tendran en cuenta, entre otros, los

siguientes aspectos:

Califique cada uno de los aspectos asi:

1 | NUNCA

El término alude a la actividad que no se realizd, de manera enfatica, en
ningun momento y en ningun caso.

2 | CASINUNCA

La actividad o accion se ejecuté una o dos veces de una forma tangencial, no
significativa durante un periodo determinado.

3 | ALGUNAS VECES

Este es el término medio. Indica que las actividades se hicieron un 50% de
las veces.

4 | CASISIEMPRE

La nominaciéon designa a aquellas actividades que se realizaron en la mayor
parte de ocasiones; por tanto, indica que se reconoce la participacion en la
generalidad de los casos.

5 | SIEMPRE

La palabra denota aquellas actividades que se realizaron en todas las

ocasiones, en todos los casos.

ASPECTO

Descripcion

y objetivos institucionales.

a. El docente contribuye con su plan de trabajo en el cumplimiento de la mision

programa.

b. El docente contribuye con la innovacién y transformacion de los procesos del

c. El docente vivencia y promueve valores y principios institucionales.

d. El docente demuestra coherencia en su actuar, comportamiento y actitudes
orientadas al respeto y preservacion de la institucionalidad y de los estamentos.

B
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UNIVERSIDAD COLEGIO MAYCR DE CUNDINAMARCA
EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE

INSTRUMENTO 6. COMPROMISO CON LA MISION INSTITUCIONAL CON
ESTUDIANTES

6.2 SECTOR DIRECTIVO

Para evaluar el compromiso con la misién institucional, se tendran en cuenta, entre otros, los

siguientes aspectos:

Califique cada uno de los aspectos asi:

El término alude a la actividad que no se realizd, de manera enfatica, en

1 [NUNCA 5 g
ningun momento y en ningn caso.

CASIN
2 S NUNCA significativa durante un periodo determinado.

La actividad o accidn se ejecutd una o dos veces de una forma tangencial, no

Este es el término medio. Indica que las actividades se hicieron un 50% de

3 ALGUNAS VECES
las veces.

La nominacién designa a aquellas actividades que se realizaron en la mayo

generalidad de los casos.

r

4 | CASISIEMPRE parte de ocasiones; por tanto, indica que se reconoce la participacidn en la

La palabra denota aquellas actividades que se realizaron en todas las

5 | SIEMPRE y
ocasiones, en todos los casos.

ASPECTO

’Escripcic’m 1 2 3 4

a. El docente contribuye con su plan de trabajo en el cumplimiento de la misién
y objetivos institucionales.

b. El docente contribuye con la innovacion y transformacién de los procesos del
programa.

c. El docente vivencia y promueve valores y principios institucionales.

d. El docente demuestra coherencia en su actuar, comportamiento y actitudes
| orientadas al respeto y praservacion de la institucionalidad y de los estamentos.

ETICA, SERVICIO Y SABER
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UNIVERSIDAD COLEGIO MAYOR DE CUNDINAMARCA
EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE

INSTRUMENTO 6. COMPROMISO CON LA MISION INSTITUCIONAL CON
ESTUDIANTES

6.3 COEVALUACION

Para evaluar el compromiso con la mision institucional, se tendran en cuenta, entre otros, los
siguientes aspectos:

Califique cada uno de los aspectos asi:

El término alude a la actividad que no se realizo, de manera enfatica, en
ningun momento y en ningun caso.

La actividad o accion se ejecutd una o dos veces de una forma tangencial, no
significativa durante un periodo determinado.

Este es el término medio. Indica que las actividades se hicieron un 50% de
las veces.

La nominacién designa a aquellas actividades que se realizaron en la mayor
4 | CASISIEMPRE parte de ocasiones; por tanto, indica que se reconoce la participacion en la
generalidad de los casos.

La palabra denota aquellas actividades que se realizaron en todas las
ocasiones, en todos los casos. |

1 | NUNCA

2 | CASINUNCA

3 | ALGUNAS VECES

5 |SIEMPRE

ASPECTO

Descripcion 1 2 3 4 5
a. El docente contribuye con su plan de trabajo en el cumplimiento de la misién
y objetivos institucionales.

b. El docente contribuye con la innovacion y transformacion de los procesos del
programa. N
c. El docente vivencia y promueve valores y principios institucionales.

d. El docente demuestra coherencia en su actuar, comportamiento y actitudes |
orientadas al respeto y preservacion de la institucionalidad y de los estamentos.

x7
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UNIVERSIDAD COLEGIO MAYCOR DE CUNDINAMARCA

EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE

INSTRUMENTO 6. COMPROMISO CON LA MISION INSTITUCIONAL CON

ESTUDIANTES

6.4 AUTOEVALUACION

Para evaluar el compromiso con la mision institucional, se tendran en cuenta, entre otros, los

siguientes aspectos:

Califique cada uno de los aspectos asi:

1 | NUNCA

El término alude a la actividad que no se realizd, de manera enfética, en
ningun momento y en ningun caso.

2 CASI NUNCA

La actividad o accion se ejelcutd una o dos veces de una forma tangencial, no
significativa durante un periodo determinado.

3 | ALGUNAS VECES

Este es el término medio. [ndica que las actividades se hicieron un 50% de
las veces.

4 | CASI SIEMPRE

La nominacion designa a aquellas actividades que se realizaron en la mayor
parte de ocasiones; por tanto, indica gue se reconoce la participacion en la
generalidad de los casos.

5 | SIEMPRE

La palabra denota aquellas actividades que se realizaron en todas las
ocasiones, en todos los casps.

ASPECTO

Descripcion

institucionales.

a. Contribuyo con mi plan de trabajo en el cumplimiento de la mision y objetivos

b. Contribuyo con la innovacion y transformacion de los procesos del programa.

¢. Vivencio y promuevo valores y principios institucionales.

d. Demuestro coherencia en mi actuar, comportamiento y actitudes orientadas
al respeto y preservacion de la institucionalidad y de los estamentos.

wn
o>
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UNIVERSIDAD COLEGIO MAYOR DE CUNDINAMARCA
EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE

INSTRUMENTO 6A. COMPROMISO CON LA MISION INSTITUCIONAL SIN
ESTUDIANTES

6A.2 SECTOR DIRECTIVO

Para evaluar el compromiso con la mision institucional, se tendran en cuenta, entre otros, los
siguientes aspectos:

Califiqgue cada uno de los aspectos asi:

El término alude a la actividad que no se realizd, de manera enfatica, en

1 NUNCA g oz
ningun momento y en ningun caso.

La actividad o accion se ejecutd una o dos veces de una forma tangencial, no

2 S
EASLNHNEA significativa durante un periodo determinado.

Este es el término medio. Indica que las actividades se hicieron un 50% de

3 | ALGUNAS VECES
las veces.

La nominacion designa a aquellas actividades que se realizaron en la mayor
4 | CASISIEMPRE parte de ocasiones; por tanto, indica que se reconoce la participacion en la
generalidad de los casos.

5 |SIEMPRE La palabra denota aquellas actividades que se realizaron en todas las

ocasiones, en todos los casos.

ASPECTO

Descripcion

a. El docente contribuye con su plan de trabajo en el cumplimiento de la misién
|y objetivos institucionales.

b. El docente contribuye con la innovacion y transformacion de los procesos del
programa.

c. El docente vivencia y promueve valores y principios institucionales.

d. El docente demuestra coherencia en su actuar, comportamiento y actitudes
orientadas al respeto y preservacion de la institucionalidad y de los estamentos.

hVe
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UNIVERSIDAD COLEGIO MAYO‘R DE CUNDINAMARCA
EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE

|
INSTRUMENTO 6A. COMPROMISO CON LA MISION INSTITUCIONAL SIN
ESTUDIANTES

6A.3 COEVALUACION

Para evaluar el compromiso con la misidn institucional, se tendran en cuenta, entre otros, los
siguientes aspectos:

Califique cada uno de los aspectos asi:

El término alude a la actividad que no se realizo, de manera enfética, en
ningin momento y en ningln caso.

La actividad o accion se ejecutd una o dos veces de una forma tangencial, no
significativa durante un periodo determinado.

Este es el término medio. Indica que las actividades se hicieron un 50% de
las veces.

La nominacién designa a aquellas actividades que se realizaron en la mayor
4 CASI SIEMPRE parte de ocasiones; por tanto, indica que se reconoce la participacién en la
generalidad de los casos.

La palabra denota aquellas actividades que se realizaron en todas las
ocasiones, en todos los casos.

1 |NUNCA

2 | CASI NUNCA

3 | ALGUNAS VECES

5 |SIEMPRE

ASPECTO

Descripcion 1 2 3 4 5
a. El docente contribuye con su plan de trabajo en el cumplimiento de la misién
y objetivos institucionales. _

b. El docente contribuye con la innovacidn y transformacidn de los procesos del
programa.

c. El docente vivencia y promueve valores y principios institucionales.

d. El docente demuestra coherencia en su actuar, comportamiento y actitudes

orientadas al respeto y preservacion de la institucionalidad y de los estamentos. B
_/’/ (“; 60
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UNIVERSIDAD COLEGIO MAYOR DE CUNDINAMARCA

EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE

INSTRUMENTO 6 A. COMPROMISO CON LA MISION INSTITUCIONAL SIN

ESTUDIANTES

6A.4 AUTOEVALUACION

Para evaluar el compromiso con la misidn institucional, se tendran en cuenta, entre otros, los

siguientes aspectos:

Califique cada uno de los aspectos asi:

1 NUNCA

El término alude a la actividad que no se realizé, de manera enfatica, en
ninglin momento y en ningln caso.

2 | CASINUNCA

La actividad o accion se ejecuto una o dos veces de una forma tangencial, no
significativa durante un periodo determinado.

3 | ALGUNAS VECES

Este es el término medio. Indica que las actividades se hicieron un 50% de
las veces.

4 | CASISIEMPRE

La nominacion designa a aquellas actividades que se realizaron en la mayor
parte de ocasiones; por tanto, indica que se reconoce la participacion en la
generalidad de los casos.

5 SIEMPRE

La palabra denota aquellas actividades que se realizaron en todas las
ocasiones, en todos los casos.

ASPECTO

Descripcion

institucionales.

a. Contribuyo con mi plan de trabajo en el cumplimiento de la mision y objetivos

b. Contribuyo con la innovacidn y transformacion de los procesos del programa.

c. Vivencio y promuevo valores y principios institucionales.

d. Demuestro coherencia en mi actuar, comportamiento y actitudes orientadas
‘al respeto y preservacion de |a institucionalidad y de los estamentos. |

7
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UNIVERSIDAD COLEGIO MAYOR DE CUNDINAMARCA

EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE

INSTRUMENTO 7. DESEMPENO DESTACGCADO EN LABORES DE DOCENCIA

OBJETIVO: Establecer el desempefio destacado en docencia de los profesores de carrera para
otorgar el reconocimiento segun el Articulo 18 del Decreto 1279 de 2002 y Acuerdo 025 del 18 de
diciembre de 2002 del Consejo Superior Universitaria y modificado por el Acuerdo 07 de 2009 del
Consejo Superior Universitario.

Escala de Valoracion:

1 NUNCA

Eltérmino alude a la actividad que no se realizd, de manera enfatica, en ningun
momento y en ningun casc.

2 CASI NUNCA

La actividad o accidn se ejecutd una o dos veces de una forma tangencial, no
significativa durante un periodo determinado.

3 | ALGUNAS VECES

Este es el término medio. Indica que las actividades se hicieron un 50% de Iaq
veces.

4 | CASI SIEMPRE

La nominacion designa a alquellas actividades que se realizaron en la mayor
parte de ocasiones; por tanto, indica que se reconoce la participacion en la
generalidad de los casos.

5 SIEMPRE

La palabra denota aquellas actividades que se realizaron en todas las

ocasiones, en todos los casos.

Criterios y aspectos
a evaluar Acuerdo
025 del 18 de
diciembre de 2002,
Articulo 45
Paragrafo 1

DESCRIPCION DE LOS ASPECTOS A EVALUAR

VALORACION

Aportesa la
producciéon
intelectual y
socializacion de
resultados derivado
de la docencia

Demuestra produccién académica en la elaboracion de libros, articulos en
revistas cientificas indexadas.

Demuestra la aplicacion de las TIC como apoyo a los procesos de
ensefanza-aprendizaje. '

Difunde el conocimiento, producto de la docencia a través de seminarios,
encuentros, talleres, conferencias, en diferentes eventos locales,
regionales, nacionales e internacionales.

Acredita en su desempefio docente invitaciones de comunidades
académicas para la socializacion de sus;publicaciones en el ambito local
y/o regional, nacional e internacional.

ETICA, SERVICIO ¥ SABER
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Criterios y aspectos
a evaluar Acuerdo
025 del 18 de
diciembre de 2002,
Articulo 45
Paragrafo 1

DESCRIPCION DE LOS ASPECTOS A EVALUAR

VALORACION

Demuestra actualizacion en la formacion profesional acorde con las exigencias del
mercado laboral y las tendencias de la disciplina.

Actualizacion Y

Demuestra actualizacion en la practica pedagogica coherente con el contexto en el
que se desempena.

cualificacién
académica

Participa en eventos de cualificacion docente producto del Programa de Desarrollo
Profesoral

Demuestra el fortalecimiento de su practica pedagogica y profesional, a través de
estudios, investigaciones y experiencias en docencia.

Contribuye con acciones personales y profesionales en la construccién y aplicacion
del Proyecto Educativo Institucional-PEl y el Proyecto Educativo del Programa-PEP.

Aporta desde su desempefio al fortalecimiento del Modelo Pedagoégico
Institucional-MOPEI, en busqueda de su actualizacion e innovacion.

Compromiso con la

Propone y desarrolla estrategias pedagogicas que fortalecen la actitud critica,
investigativa y de formacién en valores, basados en la mision institucional.

Mision,

Visibn vy filosofia

Desarrolla de manera destacada la funcion formativa en el marco de las politicas,
lineamientos y procedimientos establecidos por la Universidad.

Institucional

Evidencia de manera destacada la funcién formativa en el marco del Plan de
Desarrollo y la ejecucion del Plan de Accion Anual.

Evidencia en el ejercicio de la docencia el manejo de los valores establecidos en la
misidn y vision de la universidad.

Disefa estrategias metodoldgicas pertinentes al area de conocimiento especifico y
acordes con el Modelo Pedagdgico de la Universidad y la aplicacion en el programa.

Asume con respeto y responsabilidad las sugerencias en relacion con el desempefio
docente y propicia cambios favorables.

Generacion de un
clima organizacional

Participa en procesos de interaccién y comunicacion eficiente con la comunidad
universitaria.

propicio en la
Institucion

Promueve y estimula la toma de decisiones en consenso como parte de un equipo
de trabajo.

Participa en actividades que favorecen el Bienestar Institucional.

Contribuye en el fortalecimiento de relaciones interpersonales.

Retroalimenta los procesos académicos en busqueda de calidad, proyeccion vy
posicionamiento de la facultad.

Responsabilidad vy

Implementa estrategias metodoldgicas pertinentes al area de conocimiento
especifica.

compromiso con
las funciones

Integra en la funcion formativa las experiencias investigativas y de Proyeccion
Social del Programa.

asignadas

Evidencia estrategias metodologicas que contribuyen a la formacion de

competencias en los estudiantes.

Implementa estrategias de orientacion y acompafiamiento con el estudiante.

Utiliza herramientas de la Edumatica en procesos de formacion y seguimiento del
trabajo independiente del estudiante.

(
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Criterios y aspectos a
evaluar Acuerdo 025 del 18
de diciembre de 2002,
Articulo 45 Paragrafo 1

DESCRIPCION DE LOS ASPECTOS A EVALUAR

VALORACION

Contribucion del docente
en procesos de
perfeccionamiento Y
actualizacion conversatorio,
conferencias,  seminarios
con docentes del programa
o de otras dependencias de
la Universidad.

Comparte sus experiencias pedagogicas, producto del quehacer
docente, con profesores del programa o de otras dependencias, como
parte del mejoramiento de la calidad.

Participa en espacios interdisciplinarios al interior de la facultad y la
Universidad.

Aporta en los procesos conducentes al fortalecimiento de calidad y el
fomento del trabajo en equipo.

NOTA: Cada uno de los criterios "Descripcion de los aspectos a evaluar”, deben ser verificables. Para lo cual,
los docentes postulados allegardn al Consejo de Facultad los soportes documentales correspondientes, segin

cronograma establecido.

PERIODO EVALUADO:

NOMBRE DEL EVALUADO:

LUGAR Y- FECHA:

MIEMBROS DEL CONSEJO DE FACULTAD QUE PARTICIPARON EN LA EVALUACION:

NOMBRE FIRMA

ETICA, SERVICIO Y SABER
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UNIVERSIDAD COLEGIO MAYOR DE CUNDINAMARCA

EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE

INSTRUMENTO 8. DESEMPENO DESTACADO EN LABORES DE

PROYECCION SOCIAL

OBJETIVO: Establecer el desempefio destacado en Proyeccion Social al docente de carrera, segun el
Articulo 18 del Decreto 1279 de 2002 y Acuerdo 025 del 18 de diciembre de 2002.

Escala de Valoracion:

1 |NUNCA

El término alude a la actividad que no se realizo, de manera enfdtica, en ningun
momento y en ninguin caso.

2 | CASINUNCA

La actividad o accion se ejecuté una o dos veces de una forma tangencial, no
significativa durante un periodo determinado.

3 |ALGUNAS VECES

Este es el término medio. Indica que las actividades se hicieron un 50% de las
veces.

4 | CASISIEMPRE

La nominacion designa a aquellas actividades que se realizaron en la mayor
parte de ocasiones; por tanto, indica que se reconoce la participacién en la
generalidad de los casos.

5 |SIEMPRE

La palabra denota aquellas actividades que se realizaron en todas las
ocasiones, en todos los casos.

Criterios y aspectos
a evaluar Acuerdo
025 del 18 de
diciembre de 2002,
Articulo 49
Paragrafo 1

DESCRIPCION DE LOS ASPECTOS A EVALUAR

VALORACION

Cumplimiento eficaz | Contribuye con sus actividades de extension (proyeccion social) a que los
y eficiente de las procesos desarrollados sean objeto de premios en los ambitos locales,
metas propuestas | departamentales, regionales, nacionales o internacionales.

en el Plan Contribuye con sus actividades de proyeccion social a la articulacion del
Estratégico Plan de Accion Anual con el Plan de Desarrollo Institucional.

Operativo del
programay su
articulacion con el

Plan de Desarrollo | Disefia y promueve procesos dinamizadores de la proyeccion social de la
Institucional facultad, con impacto institucional y social.

Participa activamente en eventos académicos de cualificacion docente del
Actualizacion y Programa de Desarrollo Profesoral, relacionados con proyeccion social.

perfeccionamiento

Perfecciona su quehacer pedagogico a través del estudio, experiencias y
procesos de proyeccion social que desarrolla en la Universidad.
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Criterios y aspectos
a evaluar Acuerdo

025 del 18 de | VALERACIOR
diciembre de 2002 DESCRIPCION DE LOS ASPECTOS A EVALUAR
Articulo 49 i
Paragrafo 1 i 2 1314
Disefia, ejecuta y evalla proyectos de desarrollo coherentes con el
Modelo Pedagogico de la Universidad y del Programa.
Compromiso con la Socializa procesos, metodologias y modelos utilizados en proyeccién
Mision, Vision y social a la comunidad académica.

Fi[o’soffa Plantea estrategias para retroalimentar los procesos relacionados con la
Institucional. Desde | Proveccion social, en busqueda de calidad y posicionamiento del
las modalidades de | Programa. :

Proyeccion Social: | Contriouye en la construccion y aplicacion del Proyecto Educativo
Educacion Institucional-PE| y el Proyecto Educativo del Programa-PEP.
ermanente, ; o s
pEducacién Retrozlimenta el Modelo Pedagédgico Institucional-MOPEI en pro de su
" actualizacion e innovacion. 1
continuada ST e :
S—_—— conyla Desarrolla de manera destacada la funcion de proyeccion social en el
comunidad marco de las politicas, lineamientos, normatividad y procedimientos
’ establecidos por la Universidad. .
Evidencia el manejo de los valores establecidos en la misidn y vision de la
universidad en el ejercicio de la proyeciién social.
Logra venta de servicios a partir de proyectos
Logra convenios interinstitucionales para prestacion de servicios.
Participa en la construccion de planes, programas en los niveles locales,
departamentales, regionales o nacionales con base en el proceso
desarrollado.
Aporte significativo . - —_— T
Ld llo d Aplica el desarrollo de politicas publicas en el ambito local,
al desarrollo de : -

sl departamental, regional o nacional con base en el proceso desarrollado.
royectos de X - :
Fmp\;[:to sotial Vincula en el proceso a personas internas y externas de la comunidad.

Aplica metodologias para medir el impacto en la comunidad participante.
Genera transformaciones en las comunidades participantes.
Contribuye con soluciones oportunas a problemas especificos de la
comunidad en el ambito local, regional 0 nacional.
Continuidad en el Origina 0 apoya proyectos en las instancias locales, departamentales,
desarrollo de regionales, nacionales o internaciorales con base en el proceso
. desarrollado.
actividades de z T
eI e sonkal Fortalece con sus acciones la sostenibilidad del proceso.
Generacion de un|Escucha sugerencias y propicia cambios favorables.
clima organizacional | Fomenta procesos de comunicacion eficaz con la comunidad universitaria.
X 66
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propicio en la
Institucion

Promueve y estimula la toma de decisiones en consenso como parte de
un equipo de trabajo.

Participa en actividades que favorecen el proceso de proyeccion.

Participa en el desarrollo de relaciones interpersonales acordes en la
Institucién.

Disefia e implementa mecanismos o estrategias que propician la
participacion de estudiantes y egresados.

Responsabilidad vy
compromiso en las

Promueve con el apoyo de los programas académicos, procesos de
mejoramiento continuo de la proyeccién social.

funciones asignadas

Propicia la generacion de publicaciones mediante la sistematizacion del
proceso desarrollado.

Formula estrategias relacionadas con |la consecucion de recursos para el

desarrollo de proyectos.

NOTA: Cada uno de los criterios "Descripcion de los aspectos a evaluar", deben ser verificables. Para lo cual,
los docentes postulados allegaran al Consejo de Facultad los soportes documentales correspondientes, segun
cronograma establecido.

PERIODO EVALUADO: LUGAR Y FECHA:

NOMBRE DEL EVALUADO:

MIEMBROS DEL CONSEJO DE FACULTAD QUE PARTICIPARON EN LA EVALUACION:

NOMBRE FIRMA
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UNIVERSIDAD COLEGIO MAYOR DE CUNDINAMARCA

EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE

INSTRUMENTO 9. EXCELENCIA EN INVESTIGACION

FACULTAD: PROGRAMA:

OBJETIVO: Conceder la distincion "Excelencia en Investigacion" al grupo de investigacion, conformado por docentes de
planta u ocasionales, que hubiere realizado la investigacion mas destacada en el periodo correspondiente, segun lo
estipulado en el Estatuto Docente (Articulo 185 del Acuerdo 043 de 2021).

1. IDENTIFICACION DE_ PROYECTO.
Nombre del Proyecto: Fecha de inicio: Fecha de terminacion:
Nombre del Grupo: Docentes Investigadores de carrera:

Aporte disciplinar:

Usuarios directos e indirectos:

Costo del Proyecto: Cofinanciacién: Entidad que cofinancia:

Numero de estudiantes vinculados al proyecto: Semillero al que pertenecen:
Numero de egresados vinculados al proyecto: ‘

2. RESULTADOS DEL PROYECTO (hasta 15 puntos).

2.1 Descripcion de Resultados:

2.2. Aportes y Aplicacion:

3. SOSTENIBILIDAD DEL PROYECTO (hasta 15 puntos)

Estrategias para dar continuidad al proyecto de investigacién:

68
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4, LOGROS ALCANZADQS * (hasta 40 puntos).

[ LOGROS [ PUNTAIE

4.1. PRODUCTOS RESULTADOS DE ACTIVIDADES DE GENERACION DE NUEVO CONOCIMIENTO

" 4.2. PRODUCTOS RESULTADOS DE ACTIVIDADES DE DESARROLLO TECNOLOGICO E INNOVACION

4.3. PRODUCTOS RESULTADOS DE ACTIVIDADES DE APROPIACION SOCIAL DEL CONOCIMIENTO Y
| DIVULGACION PUBLICA DE LA CIENCIA

4.4. PRODUCTOS DE ACTIVIDADES RELACIONADAS CON LA FORMACION DE RECURSO HUMANO PARA LA
CTel.

TOTAL PUNTOS

5. RELACION DEL PROYECTO CON LOS PROCESOS MISIONALES DE FORMACION Y PROYECCION SOCIAL (hasta
15 puntos)

a) Con las lineas de investigacion institucionales
b) Con el plan de desarrollo institucional
c) Aportes al curriculo
d) Aportes ala Proyeccion Social
e) Socializacion del proyecto:
f)  Produccidn intelectual en proceso:

1. ESPECIFICIDAD DEL PROYECTO (hasta 15 puntos)

Impacto logrado:

PUNTAIE TOTAL OBTENIDO:

NOTA: El Comité de Investigacion de Facultad solicitara a cada Docente Investigador de carrera los soportes documentales
verificables.

PERIODO EVALUADO: LUGAR Y FECHA:

MIEMBROS DEL COMITE DE INVESTIGACIONES DE FACULTAD O COMITE DE CIENCIAS BASICAS QUE PARTICIPARON EN LA
EVALUACION:

NOMBRE FIRMA

\
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UNIVERSIDAD COLEGIO I;IIAYCIER DE CUNDINAMARCA
EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE

INSTRUMENTO 10. EXCELENCIA EN PROYECCION SOCIAL

OBJETIVO: Conceder la distincion académica "Excelencia en Proyeccion Social" al docente de planta u ocasional gue
hubiere realizado el proyecto de proyeccidn social mas destacado en el periodo correspondiente, segun lo estipulado en
el Estatuto Docente (Articulo 186 del Acuerdo 043 de 2021 Nuevo Estatuto Docente, Consejo Superior Universitario).

FACULTAD:

1. IDENTIFICACION DEL PROYECTO.

Docente:

Nombre del Proyecto:
Fecha de inicio Fecha de terminacion

Descripcion Poblacién intervenida:

Costo del Proyecto:
Recursos nuevos para la Universidad

Entidades intervinientes:

Numero de docentes vinculados al proyecto
Nimero de estudiantes vinculados al proyecto:

Ndmero de egresados vinculados al proyecto

2. RESULTADOS DEL PROYECTO (hasta 20 puntos).

Resultados Cuantitativos:

Resultados Cualitativos:

Aportes y Aplicacién:

3. IMPACTO Y CAMBIOS GENERADOS A PARTIR DEL PROYECTO (hasta 20 puntos).

X
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4, SOSTENIBILIDAD DEL PROYECTO (hasta 20 puntos).

Estrategias para dar continuidad al proceso originado por el proyecto:

5. RELACION DEL PROYECTO CON DOCENCIA E INVESTIGACION (hasta 20 puntos),

a) Relacion del Proyecto con:

Misién institucional:

Plan de desarrollo institucional:

b) Aportes del Proyecto a la formacion

c) Aportes del Proyecto a la Investigacion:

6. ARTICULACION CON EL ENTORNO Y NUEVAS ALIANZAS INTERINSTITUCIONALES (hasta 20 puntos).

PUNTAJE TOTAL OBTENIDO: / 100 PUNTOS.

NOTA: El Comité de Proyeccion Social de cada Facultad o Comité del Programa Ciencias Basicas solicitara a cada Docente
de carrera los soportes documentales verificables.

PERIODO EVALUADO: LUGAR Y FECHA:

MIEMBROS DEL COMITE DE PROYECCION SOCIAL DE CADA FACULTAD O COMITE DE CIENCIAS BASICAS QUE
PARTICIPARON EN LA EVALUACION:

NOMBRE FIRMA
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6.2 Escalas de la evaluacion

Para la evaluacion del desempefio docente se adopta en los instrumentos a diligenciar, la siguiente

escala de valoracion:

1 2 3 4 5
Nunca Casi nunca S 'Ca5| -
veces siempre Siempre

6.3 Fuentes de informacién (Articulo 59 del Estatuto Docente)

Las fuentes de informacidn vélidas en el proceso de evaluacién docente son las siguientes:

Estudiantil (Heteroevaluacion)

Directivos (Heteroevaluacion)

Docentes del mismo campo, drea o su equivalente (Coevaluacion).
Autoevaluacion.

W e

La evaluacion de directivos se realizara por pérte del Consejo de Facultad de conformidad
con los instrumentos establecidos para tal fin, basada en los criterios descritos en el articulo 58 del
Estatuto Docente que sefala: “La evaluacion considerard los procesos, circunstancias y resultados
de las actividades del docente en la docencia, investigacion, proyeccién social, gestion académico-
administrativa y compromiso con la institucion segun las funciones a él asignadas en el periodo que

se evalua”.

De otra parte, en el Articulo 62 del Estatuto Docente describe: “Evaluacion para docentes
que cumplen funciones especificas en diferentes programas. Los docentes que cumplan funciones
especificas en diferentes programas o divisiones serdn evaluados con el instrumento

correspondiente por el Decano, para promediar el Sector Directivo”.

El docente que haya cumplido el afio sabatico segin Articulo 63 del Estatuto Docente
menciona “El docente que haya cumplido el afio sabdtico serd evaluado por el sector directivo de
acuerdo con las exigencias académicas, investigativas y de publicacion segun los compromisos
adquiridos”.

NS
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6.4 Resultados de la evaluacion (Articulo 65 y articulo 66 del Estatuto Docente)

- Se considera no satisfactoria la evaluacion de desempefio docente, cuando se obtiene un

resultado inferior al setenta por ciento (70%), es decir igual o menor a tres puntos cuatro sobre

cinco punto cero (3.4/5.0).

- Se considera satisfactoria la evaluacion de desemperio docente, si se obtiene un resultado igual
o superior al setenta por ciento (70%) y hasta setenta y nueve por ciento (79%) de la evaluacion,
es decir igual o mayor a tres punto cinco sobre cinco punto cero (3.5/5.0) y menor que cuatro

(4.0/5.0)

- Se considera sobresaliente la evaluacion de desempefio docente, si se obtiene un resultado
igual o superior al ochenta por ciento (80%) y hasta ochenta y nueve por ciento (89%) de la
evaluacion, es decir igual o mayor a cuatro sobre cinco punto cero (4.0/5.0) y menor que cuatro

seis (4.6/50).

- Se considera excelente la evaluacion de desempefio docente, si se obtiene un resultado igual o
superior al noventa por ciento (90%) y hasta el cien por ciento (100%) de la evaluacion, es decir

igual o mayor a cuatro seis sobre cinco punto cero (4.6/5.0) y hasta cinco.

- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 18 del Decreto 1279, en lo referente a
experiencia calificada se les otorgaran a los docentes dos (2) puntos salariales anuales, seguin
reglamentacion expedida por el Consejo Superior Universitario y de acuerdo con la evaluacion

de desempefio durante el afio inmediatamente anterior.

- Siel docente conserva su excelencia segtn lo establecido en el Estatuto Docente durante tres
(3) periodos consecutivos, recibird el reconocimiento como Docente Distinguido. Si lo hace

durante cinco (5) afios, recibira el reconocimiento como docente de alta excelencia.

- Cada afio, finalizado el proceso de evaluaciones semestrales de cada docente, el Consejo de

@ Facultad o Comité de programa remitira el consolidado de los informes de evaluacion a la
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Subdireccion de Talento Humano para archivo en la hoja de vida, e igualmente al comité interno
de asignacion y reconocimiento de puntaje, el cual asignara el puntaje y otorgard el estimulo
correspondiente o el reconocimiento Honorifico, segln corresponda.

- En el articulo 63 del Estatuto Docente menciona “Evaluacion para docente en afio sabdtico: El
docente que haya cumplido el afio sabdtico serd evaluado por el sector directivo de acuerdo con

las exigencias académicas, investigativas y de publicacion segtin los compromisos adquiridos”,
6.5 Procedimiento (articulos 57 y 68 del Estatuto Docente)

1. A partir del Estatuto Docente en su Articulo 57, se define que el Proceso de evaluacion “serd
permanente, sistemadtico y objetivo, a partir de la vinculacion del docente a la Universidad.
Los docentes de carrera deberdn ser evaluados una vez al afio producto de la recoleccicn de
informacion de los dos periodos académicos. Los docentes de cdtedra y ocasionales serdn
evaluados antes de vencerse el periodo académico para el cual fueron vinculados. La
evaluacidn de los Docentes de cdtedra y ocasionales que no reporten permanencia, se hard
con base solo en el alcance de los objetivos trazados. El resultado de esta evaluacion se
tendrd en cuenta para establecer la contribucion del docente al cumplimiento del Prayecto
Educativo Institucional — PEl y para la toma de decisiones, siempre de acuerdo con las
necesidades institucionales”. De manera especial indica en el paragrafo que “El Consejo
Académico reglamentard el sistema de evaluacion docente de acuerdo con el Modelo

Pedagdgico Institucional y normatividad vigente”.

2. En el articulo 68 del Estatuto Docente, describe que “El procedimiento de Evaluacién, serd
el adoptado por el Consejo Académico, de acuerdo a los aspectos contemplados en el
articulo 58 del presente estatuto, y en concordancia con las facultades otorgadas en el

articulo 220 del presente Acuerdo”.

3. Los docentes de catedra y ocasionales seran evaluados antes de vencerse el periodo

académico para el cual fueron vinculados.
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La aplicacion de los instrumentos para programas de pregrado se realizara durante el mes
de mayo y en el segundo periodo académico en el mes de octubre. En el caso de los
programas de posgrado, se realizara conforme a la planeacidn con decanos en el marco del
desarrollo de los mddulos o componentes tematicos del plan de estudios segun
cronograma.

Los resultados cuantitativos de la evaluacién del desempefio docente son numeéricos en una
escala de cero coma cero (0,0) hasta cinco coma cero (5,0) expresada en unidades, décimas
y hasta centésimas sin aproximaciones.

La Oficina de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones en articulacion con la
Subdireccion de Talento Humano y programas académicos desarrollaran las siguientes

actividades:

a) El calendario de evaluacion teniendo en cuenta las fechas descritas.

b) Los programas académicos remitiran a la Oficina de Tecnologias de la Informacion y las

c)

Comunicaciones el insumo correspondiente (listado de docentes con areas a evaluar y el
listado de coevaluadores por cada area a evaluar), igualmente informara a estudiantes y
docentes el desarrollo de esta actividad institucional por los diferentes canales de

comunicacion.

Velard porque cada facultad aplique los instrumentos en su totalidad e informara los
instrumentos faltantes a la facultad correspondiente antes de finalizar el proceso en el

sistema de informacion.

d) Realizara la consolidacidn de la informacion semestralmente durante los meses de junioy

diciembre.

e) Generara el resultado individual y enviara los consolidados por cada semestre a Rectoria,

f)

Vicerrectoria Académica, Facultad, Programa de Ciencias Basicas y areas en las cuales se

encuentren docentes.

Presentara al Consejo Académico finalizado en los meses de agosto y febrero, el informe

de resultado especifico y general institucional.

g) La Subdireccion de Talento Humano, notificard a los docentes de planta, catedra y

ocasional, el resultado de |a evaluacion semestral de acuerdo al procedimiento establecido
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sobre la materia en el Caodigo Contencioso Administrativo y normas que lo modifiquen,

sustituyan o adicionen.

7. La Oficina de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones desarrollara

adicionalmente las siguientes actividades:

a) Realizara la consolidacion de la informacion para generar los resultados anuales que
seran presentados ante el Consejo Académico y el Consejo Superior Universitario para
el otorgamiento de estimulos en el mes de marzo.

b) Presentara informe a la Subdireccion de Talento Humano de los resultados de
evaluacion docente en resumen individual, al vencimiento del término sefialado
anteriormente, los resultados cualitativos podran ser descargados desde el sistema
académico segun competencia de la instancia que lo requiera.

c) Enviard a cada dependencia mediante un resumen, el resultado de evaluacion del
Desempefio Docente.

d) Enviara al Consejo Académico finalizando el mes de febrero el resultado de la evaluacién
del desempefio docente mediante resumen institucional, en el cual incluird
conclusiones y sugerencias para tener en cuenta como insumos en la autorregulacion y

actualizacion de los planes de mejora institucional.

8. Para la aplicacién del instrumento No. 2.2. referido a la coevaluacion de la Investigacion,
son coevaluadores los docentes del grupo de investigacion.

9. Paralaaplicacion del instrumento No. 3.2. referido a la coevaluacién de la Proyeccion Social,
son coevaluadores los docentes con funciones en Proyeccion Social.

10. Para la aplicacion del instrumento No. 4.3. referido a la coevaluacion de la Gestion
académico-administrativa con estudiantes, san coevaluadores los docentes que tienen en
su plan de trabajo funciones de direccion de programa y similares a la naturaleza de la
gestion.

11. Para la aplicacidn del instrumento No. 5.2. referido a la coevaluacién de la Gestion
académico-administrativa sin estudiantes, son coevaluadores los docentes que tienen en su

plan de trabajo funciones de direccidon de programa y similares a la naturaleza de la gestion.

e
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

El Decano correspondiente, la direccion del programa o jefe segln corresponda, analizara
los resultados de la evaluacion aplicada en cada periodo académico con el fin de la mejora
en el desempefio; recomendara al docente los correctivos a que haya lugar en el caso de
evidencias que indiquen deficiencias significativas; dejara como sustento acta de lo actuado
y el diligenciamiento del formato correspondiente a la Reflexion del quehacer académico
individual (MFMFO-08); presentara la sintesis de lo actuado ante el Consejo Académico en
los meses febrero y julio.

Los docentes seran evaluados por la totalidad de los estudiantes que hayan participado en
el proceso formativo durante el periodo académico.

Definidos los resultados de la evaluacion, |la Subdireccion de Talento Humano notificara de
los resultados a cada uno todos los docentes, en su correo electrénico institucional, salvo
gue el docente indique notificarse personalmente en Subdireccion de Talento Humano.

El procedimiento para la evaluacion del desempefio docente se divulgard entre la
comunidad universitaria de acuerdo con el cronograma institucional establecido.

La Oficina de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones brindara el soporte
técnico para garantizar el funcionamiento.

En caso de faltar la evaluacién de alguna de las fuentes de informacion no podra
promediarse y por lo tanto el docente no obtendra el 100% de la calificacién en el periodo
académico; para estos casos particulares seran analizados para la completitud de fuentes
por las instancias correspondientes bajo el principio de favorabilidad y obtener el 100% de
la calificacion en el periodo académico.

La evaluacion semestral y la consolidada de forma anual corresponde al afio calendario. El
docente que supere el periodo de prueba se le aplicara la evaluacion anual en el afio
calendario siguiente.

El docente podra interponer los recursos de reposicion y de apelacion por escrito dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la notificacién. El recurso de reposicién sera resuelto por el
Decano o Jefe de Dependencia y el de apelacidn por la Vicerrectoria Académica.

Cuando el docente obtenga resultados insatisfactorios (igual o menor a 3.4) en la evaluacion

de su desempefio se adoptara un plan de mejoramiento; de continuar con el resultado
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insatisfactorio en el siguiente afio se agotaran los recursos contemplados en el Estatuto

Docente y podra ser retirado del servicio.

21. Para la aplicacidn del Articulo 184 Excelencia Docente, Articulo 185 Excelencia en

Investigacion, Articulo 186 Excelencia en Proyeccion Social, Articulo 187 Excelencia
Académico-administrativa, el Consejo Académico presentara ante el Consejo Superior

Universitario lo correspondiente.

22. Los programas académicos remitiran a la Oficina de Tecnologias de la Informacion vy las

Comunicaciones en el mes de abril y septiembre, el insumo actualizado en la estructura

establecida por esta dependencia para tal fin:

Areas a evaluar de todos los docentes detallando docencia, investigacion, proyeccion social,
funciones académico-administrativas con estudiantes y funciones académico-administrativas
sin estudiantes.

Anexar el listado de estudiantes del Comité. asesor o grupos inherentes (numero de
documento, nomkre del estudiante y docente a evaluar) que evaluaran a los docentes con
funciones académico-administrativas con estudjantes y describir en el archivo respectivo de
areas a evaluar la novedad.

Para el caso de los docentes con funciones académico-administrativas con estudiantes, éstos
seran evaluados por los estudiantes integrantes del Comité Asesor o de los grupos inherentes
a la funcion académico administrativa del docente a evaluar.

Relacion de coevaluadores (nombres y apellidos) seguin la siguiente estructura para docentes
de planta, ocasional, catedra, investigacién,: proyeccion social, funciones académico-

administrativas con estudiantes y funciones académico-administrativas sin estudiantes:

Docencia (planta y bcasional)
Coevaluader 1 Coevaluador 2. Docente a evaluar
(nombresy (nombres y apellidos) (nombres y apellidos)
apellidos) '
Docencia (Catedra)
Coevaluador 1 Coevaluador 2 Docente a evaluar
(nombres y (nombres y apellidbs] (nombres y apellidos)
apellidos)
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Investigacion (Planta y ocasional)

Coevaluador 1

Coevaluador 2

Docente a evaluar

(nombres y
apellidos)

(nombres y apellidos)

(nombres y apellidos)

Proyeccion Social (Planta y ocasional)

Coevaluador 1

Coevaluador 2

Docente a evaluar

(nombres y apellidos)

{(nombres y apellidos)

(nombres y apellidos)

Funciones académico-administrativas (planta y ocasional)

Coevaluador 1

Coevaluador 2

Docente a evaluar

(nombres y apellidos)

(nombres y apellidos)

(nombres y apellidos)

Funciones académico-administrativas sin estudiantes (planta y ocasional)

Coevaluador 1

Coevaluador 2

Docente a evaluar

(nombres y apellidos)

(nombres y apellidos)

(nombres y apellidos)

23. Los programas académicos estableceran los diferentes mecanismos para socializar el

proceso de evaluacion docente por periodo académico (correo electrdnico, carteleras,

reunion de profesores, comités, consejo, entre otros).

24. Los programas académicos realizardn el seguimiento de los instrumentos faltantes por

diligenciar al igual que el comportamiento de cumplimiento del sector estudiantil y docente.
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6.6 Valor de la evaluacidn (articulo 61 del Estatuto Docente)

Se promediara teniendo en cuenta los siguientes porcentajes por cada sector:

EVALUACION PERSONAL DOCENTE

FUENTES DE INFORMACION

HETEROEVALUACION

COEVALUACION

ESTUDIANTE

I
SECTOR DIRECTIVD

COLEGAS

AUTOEVALUACION

TOTAL

PLANTAY

OCASIONAL CON FUNCIONES
EN DOCENCIA PREGRADO Y
POSGRADO

45% 35%

10%

10%

100%

PLANTA Y OCASIONAL CON
FUNCIONES ACADEMICO —
ADMINISTRATIVAS ( con
estudiantes )

10% 70%

10%

10%

100%

PLANTA Y OCASIONAL CON
FUNCIONES DE
INVESTIGACION

80%

10%

10%

100%

PLANTA Y OCASIONAL CON
FUNCIONES DE PROYECCION
SQCIAL

80%

10%

10%

100%

CATEDRATICOS PREGRADO Y
POSGRADO

45% 35%

10%

10%

100%

En este contexto, se procede de conformidad con el articulo 218 del Estatuto Docente (Acuerdo 043
de 2021}, para el cumplimiento del articulo 61 del mismo acto administrativo.

Para la aplicabilidad del porcentaje distribuido del valor de la evaluacion del desempefio docente,
para el caso de los docentes de planta y ocasionales, con actividad académico administrativa que

no cuentan con la fuente de informacion referida a estudiante se asignara asi:

EVALUACION PERSONﬂ;L DOCENTE

FUENTES DE INFORMACION

HETEROEVALUACION

COEVALUACION

SECTOR DIRECTIVO

COLEGAS

AUTOEVALUACION

TOTAL

PLANTA Y OCASIONAL CON
FUNCIONES ACADEMICO —
ADMINISTRATIVAS (sin
estudiantes)

74%

13%

13%

100%

En lo concerniente a la evaluacidon del afio sabatico de los docentes de carrera se aplica el

instrumento 2.1 AS 2.1 Sector Directivo que sera diligenciado por los integrantes del Consejo de

Facultad o Comité del Programa de Ciencias Basicas, segun corresponda, el cual tendra un valor del
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90% y el instrumento 2.3 AS 2.2 Autoevaluacidén diligenciado por el evaluado con un valor del 10%;
estos seran parametrizados por parte de la Oficina de Tecnologias de la Informacion y las

comunicaciones, con esta denominacion.

Los docentes de planta y ocasionales con funciones académico-administrativas, son:

Con estudiantes: Son aquellos que en su plan de trabajo presentan funciones de: direccion de
programa, coordinacion académica de estudiantes; laboratorio central, medios de cultivo, pruebas
de estado saber pro y saber t y t. Estos seran evaluados por los estudiantes integrantes del Comité
Asesor o de los grupos inherentes a la funcion académico-administrativa del docente a evaluar,
listado que remitira cada programa académico.

Sin estudiantes: Son aquellos que en su plan de trabajo presentan: programas nuevos, apoyo
institucional, aseguramiento de calidad, internacionalizacién, seguimiento a egresados, plan de
accion anual y plan de mejora, jefatura de campo, desarrollo profesoral, coordinacion académica de
profesores y docentes de carrera en comision para desempedar un empleo de libre nombramiento

y remocion.

Para el caso de docentes de carrera en comisién para desempefar un empleo de libre
nombramiento y remocién solo aplica el instrumento 5.1 que sera diligenciado por los integrantes
del Consejo Académico, el cual tendra un valor del 87% y el instrumento 5.3 por cada uno de los
evaluados con un valor del 13%; estos seran parametrizados por parte de la Oficina de Tecnologias
de la Informacién y las Comunicaciones con esta denominacion (Acuerdo 022 de 2023 el Consejo
Académico adiciona al Articulo Primero del Acuerdo 044 de 2022 expedido por el Consejo
Académico concerniente al procedimiento de la evaluacion de desempefio de los docentes de

carrera en comision para desempefar un empleo de libre nombramiento y remocion).

En atencidn a las facilidades de implementacidn a través de las Tecnologias de la Informacion y la

Comunicacién, la totalidad de los estudiantes matriculados deben evaluar a sus docentes.

Para el caso de los docentes con funciones académico-administrativas con estudiantes, éstos seran
evaluados por los estudiantes integrantes del Comité Asesor o de los grupos inherentes a la funcion

académico administrativa del docente a evaluar.

>
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Para evaluar el compromiso con la misién institucional con estudiantes, se tendra en cuenta lo
estipulado en el articulo 218 del Estatuto Docente y se acogeran los porcentajes: 45% evaluacién de
estudiantes, 35% sector directivo, 10% colegas y 10% autoevaluacion; para evaluar el compromiso
de la mision institucional sin estudiantes, se acogeréh los porcentajes: 74% sector directivo, 13%

colegas y 13% autoevaluacion.

6.7 Reflexién quehacer académico individual

En Unicolmayor el proceso de evaluacion de desempefio docente se encuentra enmarcado en el
Sistema integrado de gestion de calidad y se contextualiza en el proceso de Gestion Humana
especificamente en el Proceso de Formacion. Es asi, como la reflexién del quehacer docente
individual permite el mejoramiento continuo a través del seguimiento a los profesores, de acuerdo

con los resultados obtenidos de la evaluacion.

Una vez realizada la evaluacidn docente, es importante conocer y analizar los resultados de la misma
con el fin de identificar los aspectos por mejorar en el contexto del perfil del docente
Unicolmayorista. Son varios los elementos que se tendran en cuenta, entre ellos, los de impacto en
las funciones misionales y en la gestién institucional. Dichos resultados seran incluidos en los planes
de mejoramientc de cada uno de los docentes, asi como de los programas académicos y serdn de

constate monitoreo.

Es importante tener en cuenta que el espiritu de esta r‘efiexic')n se asocia a una revision consciente,
pausada y de calidad del oficio de la labor docente en clave de mejora continua, que hace parte
fundamental de su propia reflexién pedagdgica desde dos aspectos que delinean su trabajo: la
didactica y la investigacion. La primera se asocia con, el impacto que estd teniendo las distintas
metodologias que el docente usa cuando interactia can el estudiante, y la segunda, permite darle
un mayor alcance a su ejercicio, gracias a que lo debe considerar como un objeto permanente de
indagacion. Desde este contexto se cuenta con el sﬁguiente formato institucional que permite

registrar lo anterior {formato en ISODOC con la identificacion MFMFO-08):

f l
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UNIVERSIDAD COLEGIO MAYOR DE CUNDINAMARCA
PROCESO DE FORMACION

REFLEXION SOBRE QUEHACER ACADEMICO INDIVIDUAL

Facultad:

Programa

Nombres y apellidos:

Actividad: Tiempo completo D Medio tiempo L—_‘ Catedra I:] Ocasional E] J
J

FECHA N
Dia | Mes Afo COMENTARIOS
Respetado profesor lo invitamos a que escriba los
comentarios que considere necesarios de acuerdo con
los resultados de su evaluacidon que le ayuden a
fortalecer su ejercicio docente.
L Y
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7. DISTINCIONES ﬁ{ﬁi}éﬂ?ﬁf{ﬂ.&' Y ESTIMULOS

7.1 Excelencia Docente

Para la Excelencia Docente procede lo establecido en el articulo 184 del Acuerdo 043 de 2021, “Se
concedera al docente de planta u ocasional que haya obtenido la mas alta calificacion en la
evaluacion del desempefio docente en toda la universidad en el afio respectivo. Se entregara cada
afio mediante acto o espacio destinado para tal fin y consistente en el Escudo de la UNIVERSIDAD y
un pergamino, mas una bonificacion equivalente al 70% del salario minimo legal mensual vigente,

por una sola vez por vigencia”.
Procedimiento:

a) Se aplica el instrumento No. 1 Docencia, con valoracidn en cada una de las fuentes de
informacién, calculando el promedio aritmétito de los instrumentos 1.1, 1.2, 1.3y 1.4, de

los dos periodos académicos de la vigencia.

b) La Oficina de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, entrega al Consejo
Académico el resultado cuantitativo de la evaluacion de los docentes, expresado en
unidades, décimas y hasta centésimas sin aplicar aproximaciones, como anexo al informe

anual.

c) Lamads alta calificacion obtenida por docente de carrera u ocasional, descrita en el literal a,

sera conceptuada por el Consejo Académico al Consejo Superior Universitario.

7.2 Excelencia en Investigacion

La Excelencia en Investigacidn. Procede lo establecido'en el articulo 185 del Acuerdo 043 de 2021,
“Se concederd al grupo de investigacién, conformado por docentes de planta u ocasionales, que
hubiere realizado la investigacion mdas destacada en el periodo correspondiente y se entregara cada
afio, consiste en el Escudo de la UNIVERSIDAD, un pergamino y una bonificacién equivalente al 70%

del salario minimo legal mensual vigente, por una sola vez por vigencia”.
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Procedimiento:
a) Se aplicard el instrumento No. 9

b) El Comité de Investigaciones de Facultad y el Comité del Programa de Ciencias Basicas
analizaran y evaluaran los proyectos de investigacion vigentes postulados y seleccionaran
el mas destacado mediante el instrumento designado para tal fin y que hace parte integral

del presente Sistema de Evaluacion Docente.

c) Los presidentes de los respectivos comités referidos en el literal b, presentaran ante el
Consejo Académico los proyectos de investigacion seleccionados por el respectivo Comité

de Investigacion de Facultad y Comité del Programa de Ciencias Basicas.

d) El Consejo Académico seleccionard la investigacion mas destacada y propondra al Consejo
Superior Universitario otorgar la excelencia en investigacion al grupo de investigacion que

la hubiere realizado, segln la normatividad vigente.

En caso de que uno de los miembros del Comité de Investigacion de Facultad o del Comité del
Programa de Ciencias Basicas se encuentre como docente (s) postulado (s), éste debe declararse

impedido.

7.3 Excelencia en Proyeccion Social

La Excelencia en Proyeccion Social procede lo establecido en el articulo 186 del Acuerdo 043 de
2021, “se concederd al docente de planta u ocasional que hubiere realizado el proyecto de
proyeccion social mas destacado en el periodo correspondiente y se entregara cada afo, consiste
en el Escudo de la UNIVERSIDAD, un pergamino y por una unica vez por vigencia y una bonificacion

equivalente al 70% del salario minimo legal mensual vigente, por una sola vez por vigencia”

Procedimiento:

a) Se aplicara el instrumento No. 10.
b) El Comité de Proyeccion Social en cada facultad analizaran y evaluaran los proyectos y

seleccionaran el mas destacado mediante el instrumento designado para tal fin y que hace
parte integral de presente Sistema de Evaluacion docente.
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c) Los presidentes de los respectivos Comités referidos en el literal b, presentaran ante el
Consejo Académico los proyectos seleccionados por el respectivo Comité de Proyeccion
Social en cada Facultad y Comité del Programa de Ciencias Basicas.

d) El Consejo Académico seleccionard el proyecto y propondra al Consejo Superior

Universitario otorgar la Excelencia en Proyeccion Social, seguin la normatividad vigente.

|
En caso de que uno de los miembros del Comité de Proyeccion Social de Facultad se encuentre como
docente (s) postulado (s), éste debe declarase impedido.

7.4 Excelencia Académico-Administrativa

La Excelencia Académico-Administrativa procede lo establecido en el articulo 187 del Acuerdo 043
de 2021, “Se concederad al docente de planta u ocasional que se haya destacado en el cumplimiento
de la labor Académico-Administrativa. Se entregard cada afio, consiste en el Escudo de la
UNIVERSIDAD, un pergamino, y una bonificacion equivalente al 70% del salario minimo legal

mensual vigente, por una sola vez por vigencia”.

Procedimiento:

a) Se aplican los instrumentos No. 4 y No. 5 de Gestion Académico administrativa con
estudiantes y Gestidn académico administrativas sin estudiantes, con la valoracion en cada una
de las fuentes de informacidn, calculando el promedio aritmético de los instrumentos 4.1, 4.2,

4.3, 4.4y los instrumentos 5.1, 5.2, 5.3, de los dos periodos académicos de la vigencia.

b) La Oficina de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, entrega al Consejo
Académico el resultado cuantitativo de la evaluacion de los docentes, expresado en unidades,

décimas y hasta centésimas sin aplicar aproximaciones, como anexo al informe anual.

c) La mas alta calificacion obtenida por docente de carrera u ocasional, descrita en el literal

a, sera conceptuada por el Consejo Académico al Consejo Superior Universitario.
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Para la aplicacion del Articulo 184 Excelencia Docente, Articulo 185 Excelencia en Investigacion,
Articulo 186 Excelencia en Proyeccidn Social, Articulo 187 Excelencia Académico Administrativa el

Consejo Académico presentara ante el Consejo Superior Universitario lo correspondiente.

Los instrumentos relacionados con la evaluacidn del desempefio docente tendran como fuentes
vélidas al sector estudiantil, directivos, docentes del mismo campo y autoevaluacion, de
conformidad con lo indicado en el articulo 59 del Acuerdo 043 de 2021
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8. DESEMPENG DESTACADO EN LABORES DE DOCENCIA Y EXTENSION EN EL MARCO DEL
DECRETO 1279 DE 2002 (ARTICULD 215 DEL ESTATUTO DOCENTE)

Los instrumentos contemplados en el presente Sistéma de Evaluacidon Docente para otorgar el
desempeinio destacado en labores de docencia de los profesores de carrera se aplicara la
normatividad descrita en el Acuerdo 025 de 2002 por el cual se reglamenta la aplicacion del Decreto
1279 del 19 de junio de 2002, expedido por el Consejo Superior Universitario y que establece el
sistema para el reconocimiento de puntos salariales y de bonificacién de los Docentes de la
Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca.

Los instrumentos contemplados en el presente Sistema de Evaluacion Docente para el desempefio
destacado en labores de proyeccién social de los profesores de carrera se otorgara el
reconocimiento respectivo de acuerdo con la aplicacién de la normatividad descrita en el Acuerdo
025 de 2002 por el cual se reglamenta la aplicacion del Decreto 1279 del 19 de junio de 2002,
expedido por el Consejo Superior Universitario y que sstablece el sistema para el reconocimiento
de puntos salariales y de bonificacion de los Docentes de la Universidad Colegio Mayor de
Cundinamarca.

Procedimiento:

Para estos efectos se aplicaran los instrumentos:

- Numero 7 para el desempefio destacado en labores de docencia de los profesores de carrera.

- Numero 8. para el desempeiio destacado en labores de proyeccion social de los profesores de
carrera.

bt
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9. PROSPECTIVA DE LA EVALUACION EN EL MARCO DE LA CALIDAD EDUCATIVA

En los procesos de calidad en Unicolmayor relacionados con el mejoramiento continuo, se concibe
el Sistema de Evaluacion de desempefio Docente como una estrategia que contribuya de forma
permanente a disefiar estrategias de fortalecimiento en las funciones misionales y desarrollo
institucional. “La Universidad propiciara espacios para generar en la comunidad académica una
cultura sobre la evaluacion docente para hacer de ellos verdaderos participes del proceso” (Acuerdo

043 de 2021 expedido por el Consejo Superior Universitario, nuevo Estatuto Docente articulo 60).

Se resalta como contexto interno. el Plan de Desarrollo Institucional 2020—2025, en su Eje
Estratégico No. 1 Docencia proyecta: La Estrategia 1.3: consolidar la cultura de alta calidad,
mediante procesos de autoevaluacion y autorregulacion con fines de acreditacion de programas
académicos e institucional. En correspondencia, la Iniciativa Estratégica IE 1.16: actualizar el sistema

de evaluacion de desempefio docente.

Si bien este documento constituye la actualizacion del Sistema, es importante enunciar que desde
la Vicerrectoria Académica durante la vigencia del Plan de Desarrollo Institucional, se generaron los
espacios de construccion colectiva, la participacién del estamento a partir de los Consejos de
Facultad y Comité del Programa de Ciencias Basicas y con docentes representantes ante los érganos
colegiados, miembros de las organizaciones sindicales, que mediante ejercicios dialdgicos en el
marco de pluralidad, la inclusion, la socializacién y transparencia, legitiman el sistema de evaluacidn
a la luz de la mejora continua, la normatividad y procedimientos que permitan la comprension de
las nuevas miradas sobre la evaluacion del desempefio docente y el impacto esperado para el
fortalecimiento de la misionalidad, el posicionamiento institucional y los procesos inherentes a la

innovacion y transformacion .

Los ajustes operativos no estructurales Los ajustes operativos no estructurales, que se presenten a
futuro en la implementacion del procedimiento y parametrizacion de los instrumentos del sistema
de evaluacion de desemperio docente, podran adelantarse por parte de la Vicerrectoria Académica,
la Oficina de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, la Subdireccion de Talento
Humano, previo analisis académico administrativo, que serd informado al Consejo Académico; lo

anterior en aras del mejoramiento continuo, la economia procesal, la eficiencia y la celeridad .
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