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INTRODUCCION

La autoevaluacién y autorregulacion permiten a las instituciones sistematizar su praxis con el fin
de implementar mejoras en pro de la calidad. La Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca ha
estado comprometida de manera permanente con el fortalecimiento de la calidad. Por esta razén,
se han consolidado histéricamente los procesos de evaluacidn en el ambito académico y
administrativo, con el fin de promover el fortalecimiento de una cultura de autoevaluacién y
autorregulacidn, siendo estos elementos indispensables de |la Alta Calidad y, a su vez, responder a
los procesos de renovacion de registros calificados y acreditacién de programas e institucional. En
conformidad, la Institucidon cuenta con el Modelo Institucional de Acreditacion MIA desde 1998
(Acuerdo 05, 1998), el cual se ha constituido en una estrategia prioritaria en torno a la calidad y al
mejoramiento continuo de los programas académicos y de la Universidad. No obstante, la
naturaleza dindmica de los procesos educativos exige la actualizacién periédica de los
procedimientos y metodologias referentes a la autoevaluacién y autorregulacidn, de tal manera
que den respuesta a los requerimientos nacionales e internacionales.

Por esta razén, en el 2020 se inici6 la actualizacién del Modelo Institucional de Autoevaluacién y
Autorregulacién (MIAA), en el cual se dio prioridad a la acreditacidon, como mecanismo que
dinamiza el desarrollo institucional hacia los mayores niveles de calidad y que le permite a
Unicolmayor un mayor reconocimiento en el dmbito de la educacién superior colombiana.

El presente Modelo institucional de Autoevaluacion y Autorregulacion (MIAA) es un referente que
reconoce la normatividad externa e interna, los antecedentes y principios institucionales y la
conceptualizacién desde diversos referentes tedricos, con el fin de apoyar en el fortalecimiento de
la cultura de la autoevaluacidn y autorregulacién en la Universidad Colegio Mayor de
Cundinamarca.

De esta manera, el presente documento consta en un primer lugar de la presentacidn de los
referentes normativos, tanto externos como internos a la Institucién, los cuales aportan a
reafirmar la necesidad de contar con un modelo actualizado.

En un segundo momento, son descritos los principios, el alcance y los objetivos bajo los cuales se
basa este Modelo y que hacen parte inherente a las dindmicas de la Universidad Colegio Mayor de
Cundinamarca. Posteriormente, se encuentra el Marco Tedrico que funge como referente
conceptual indispensable para el desarrollo de los procesos objeto de este Modelo, seguido de la
descripcién de cada uno de los tres componentes del mismo:

La Autoevaluaciodn institucional y de programas, lo cual implica una evaluacién con base en las
normas vigentes expedidas por el Consejo Nacional de Educacidn Superior-CESU para reglamentar
los procesos de alta calidad de programas académicos e institucional, asi como la normatividad
expedida por el Ministerio de Educacion Nacional correspondiente a los procesos de registro
calificado.

La Evaluacion Curricular, cuyo propésito radica en valorar los aspectos del curriculo de los
programas, para generar andlisis de pertinencia, competencia y calidad de |la oferta académicay
los resultados de aprendizaje esperados.



La Evaluacion Permanente, que busca llevar a cabo el analisis y la revisién permanente de la
gestién académico-administrativa en el marco del Sistema Interno de Aseguramiento de la
Calidad, estando estos implicitos en el desarrollo de las funciones misionales y en el marco de la
renovacion de registros calificados y la acreditacidon de programas e institucional.

De manera ulterior, se detallan las fuentes de informacién contempladas para el desarrollo de los
procesos de autoevaluacion que atafien tanto a nivel de la Institucién como de los programas
académicos, ademas de las técnicas, instrumentos y escalas para realizar la evaluacién.

Finalmente, el documento cierra con la presentacidn del disefio metodoldgico, el cual sigue el ciclo
PHVA para la mejora continua de procesos. Aqui, se describen de manera general las actividades
gue hacen parte de las etapas de planear, hacer, verificar y actuar que hacen parte de dicho ciclo.



1. REFERENTES NORMATIVOS

1.1 Referentes Externos

Constitucion Politica de Colombia

Los referentes nacionales para la actualizacion del Modelo de Autoevaluacion y Autorregulacion
(MIAA) parten de la Carta Magna de 1991, en la que la educacion es declarada como un derecho
fundamental y como un servicio publico que tiene una transcendencia social (Art 67). Ademas, es
deber del estado propender el acceso y la calidad de la educacion. De igual forma, se explicita en
el Articulo 69 la autonomia universitaria en la que se perfila la autorregulacién de la que puede
gozar la Universidad en Colombia. Asimismo, se indica la necesidad de la evaluacidn, la vigilancia 'y
la inspeccion de la ensefianza (Art 188).

Ley 30 de 1992

Posteriormente, surge la Ley General de Educacién en 1992 (Ley 30), en la cual se define la
Educacidn Superior como un:

Proceso permanente que posibilita el desarrollo de las potencialidades del ser humano de una
manera integral, se realiza con posterioridad a la educacién media o secundaria y tiene por
objeto el pleno desarrollo de los alumnos y su formacién académica o profesional (Art 1).

Asi, se generan las debidas inspecciones y vigilancias en pro del aseguramiento de la calidad de las
instituciones, por lo cual debe cumplir sus fines y brindar “la mejor formacidon moral, intelectual y
fisica de los educandos” (Art 32). Ademas, se realiza el establecimiento, la creacidn, la integracion
y la especificacién de las funciones del Consejo Nacional de Educacion Superior CESU” (Art 33,34,
35,36). Por su parte, en el articulo 53 se expresa la creacion del Sistema Nacional de Acreditaciéon
SNA que busca “garantizar a la sociedad que las instituciones que hacen parte del Sistema
cumplen los mas altos requisitos de calidad y que realizan sus propdsitos y objetivos”. En este
mismo articulo se plantea que la acreditacidn es temporal y voluntaria. En el articulo 54, de esta
Ley se consolida el Consejo Nacional de Acreditacién como el ente encargado de velar por la
acreditacion de las instituciones y los programas académicos, el cual dependerd del CESU. En el
articulo 55, se establece la importancia de la autoevaluacion, ya que es “una tarea permanente de
las instituciones de Educaciéon Superior y hara parte del proceso de Acreditacion”.

Decreto 1075 del 2015

En esta norma se expide el “Decreto Unico Reglamentario del Sector Educacién”, en el primer libro
se estructura el sector educativo, el segundo libro se enfoca en su reglamentacion. En este ultimo,
se plantean las disposiciones generales y especificas, reconociendo la reglamentacién de la
educacion preescolar, basica y media. Seguidamente, en este decreto se evidencia un abordaje a
la educacidn superior, ya que explicita la creacidn y las funciones del Sistema Nacional de
Acreditacidn SNA y del Sistema Nacional de Informacién SNIES. Aunado a ello, en la quinta parte



se enfoca en la reglamentacidn de la Educacidn Superior al reconocer la redefinicion y cambio de
caracter académico de las instituciones técnicas, profesionales y tecnolégicas.

Decreto 1330 del 2019

En este Decreto se evidencian varios cambios en términos de calidad, tal es el caso de la
incorporacién condiciones de evaluacién para instituciones y programas, los cuales no solo ponen
de manifiesto las capacidades y procesos, sino hacen evidentes los logros con relacién a resultados
de aprendizaje en los estudiantes.

Asimismo, promueve la oferta de programas en diferentes modalidades, a saber; presencial,
virtual, distancia, dual u otros desarrollos, que combinen e integren modalidades, atendiendo las
necesidades de diversas poblaciones y territorios. Reconociendo asi, la identidad y diversidad
tanto de las instituciones de educacién superior como de sus programas académicos.
Adicionalmente, se brinda la posibilidad de ofrecer un registro calificado Unico para programas
gue tengan el mismo contenido a nivel de curriculo.

De otro lado, en esta norma se incluyen aspectos relevantes como la regionalizacién, la equidad, la
inclusion, la internacionalizacion y los mecanismos que articulan las funciones sustantivas, ademas
de promover mecanismos para fortalecer la autorregulacién y autoevaluacion como pilares de los
Sistemas Internos de Aseguramiento de la Calidad. Los cuales define como el

Conjunto de instituciones e instancias definidas por el marco normativo vigente, que se
articulan por medio de politicas y procesos disefiados, con el propdsito de asegurar la
calidad de las instituciones y de sus programas. Este sistema promueve en las instituciones
los procesos de autoevaluacién, autorregulacion y mejoramiento de las funciones
sustantivas, contribuyendo al avance y fortalecimiento de su comunidad y sus resultados
académicos, bajo principios de equidad, diversidad, inclusion y sostenibilidad. (MEN, 2019,
pag. 4)

De igual manera, aqui se incluye el siguiente concepto de calidad:

Conjunto de atributos articulados, interdependientes, dinamicos, construidos por la
comunidad académica como referentes y que responden a las demandas sociales,
culturales y ambientales. Dichos referentes permiten hacer valoraciones internas y
externas a las instituciones, con el fin de promover su transformacién y el desarrollo
permanente de sus funciones — docencia, investigacion y extension. (MEN, 2019, pag. 4)

Por otra parte, se actualizan las condiciones de programa e institucional que se requieren para la
obtencidn por primera vez y la renovacidn del registro calificado, las cuales se pueden evidenciar
en las siguientes figuras:
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Figura 1 Condiciones de Calidad
Fuente: Elaboracion propia

Acuerdo CESU 02 del 2020

En el Acuerdo 02 del 2020 se actualiza el modelo de acreditacidn de alta calidad con tendencias
internacionales, que promueve la consolidacion de sistemas internos de aseguramiento de la
calidad, definidos en el Decreto 1330 de 2019, asi como la articulacidn entre los procesos de
renovacion de registro calificado y acreditacidn de programas académicos. De este modo, se
reconoce que el proceso de aseguramiento de la calidad parte desde de la identidad, el caractery
la naturaleza que declara la Universidad,

Igualmente, en este Acuerdo se presenta la concepciéon de Alta Calidad, la cual:

Hace referencia a las caracteristicas que permiten reconocer un programa académico o
una institucion y hacer un juicio, en el marco del mejoramiento continuo y de su
diversidad, sobre su capacidad de transformacidn, dada por la proximidad entre el 6ptimo
correspondiente al caracter del programa académico o a la naturaleza juridica, identidad,
mision y tipologia de la institucién, y el modo en que presta el servicio publico de
educacion, los logros alcanzados y los impactos generados. (CESU, 2020, pag. 6).



Asimismo, en el Acuerdo se integran elementos como los indicadores de logro para los procesos
de autoevaluacion y evaluacidn externa. Dentro de dichos indicadores se contemplan los
resultados de aprendizaje de los diferentes programas académicos, con lo cual se modifica el
paradigma precedente en el que se evaluaban capacidades y procesos para los programas y las
instituciones, por medio de listados tendientes a demostrar la calidad del servicio prestado, para
empezar a evaluar por medio de indicadores de impacto y de logro, la formacién de los
estudiantes.

Siguiendo esta linea légica, se constituyen los siguientes factores para la acreditacion de
programas académicos e institucional.

Proyecto educativo del .
Programa e identidad Recursog fI_SICOS
institucional y techolégicos

Estudiantes 2 'I'I

Medios educativos y
PrOfeSO res 3 ambientes de

aprendizaje

financiacion del Programa

Bienestar de la
Eg I‘eSCIOIOS 4 comunidad académica

del programa

resultados de aprendizaje

Aportes de la investigacion,
Aspectos académicos y 5 la innovacidn, el desarrollo

tecnoldgico y creacion,
asociados al Programa

Permanencia y Interaccién con el
- entorno nacional e
gI'OIdUCICIOH internacional

Figura 2 Factores de evaluacion de la alta calidad para programas académicos
Fuente: Acuerdo 02 del 2020.



Identidad Comunidad de
institucional egresados

Gobierno .
institucional y 2 Comunidad de
transparencia estudiantes

Desarrollo, gestion Comunidad de
y sostenibilidad profesores

Mejoramiento Bienestar
continuo y

autorregulacién institucional

Estructura y procesos »VISIbIlIClCi»d nacional e
académicos internacionail

Aportes de la investigacion,

la innovacion, el desarrollo ; Impacto social
tecnolégico y creacion

Figura 3 Factores de evaluacion de la alta calidad para instituciones
Fuente: Acuerdo 02 del 2020.

Adicionalmente, en el marco de la articulacidn del Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacidn Superior, el Sistema Nacional de Acreditacién, las Condiciones de Calidad de
instituciones del decreto 1330 del 2019 y los factores de acreditacion institucional, el proceso de
autoevaluacién se puede articular mediante cada uno de los aspectos a evaluar y las evidencias
descritas en la resolucién de parametros para la autoevaluacidn de condiciones institucionales.

10



. Gobiemo  Desarrallo, gestion
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profesores.  estudiantes  eqresados.

Mecanismos de Estructura Recursos
admisién y Cultura de Programade @ Programa de suficientes Registro Calificado

evaluacion de administrativa i i i
estudiantss y y académica autoevaluacion | egresados bienestar p?;: rr1:1lérpapsllr Decreto 1330

profesores

Figura 4 Articulacidn del Sistema Nacional de Acreditacion.
Fuente: Ministerio de Educacidon Nacional

La figura anterior esquematiza dicha articulaciéon, mediante la cual son armonizados los procesos
de Autoevaluacion institucional con miras a la Acreditacién del Acuerdo 02 de 2020y las
Condiciones de Calidad presentes en el Decreto 1330 de 2019. Asi, ambos procesos apuntan de
manera simultanea al fortalecimiento de la calidad al interior de las instituciones de educaciéon
superior. Resulta entonces evidente que ambas normas coinciden en la centralidad de la
evaluacidn interna y externa para el mejoramiento de la calidad.

Lineamientos y aspectos por evaluar para la Acreditacion en Alta Calidad de
las instituciones de educacién superior (2021)

En el marco del fortalecimiento y armonizacidn del Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacién Superior y el Sistema Nacional de Acreditacion, estos lineamientos detallan la
actualizacién de los factores, caracteristicas y aspectos a evaluar, en contraste con aquellos
establecidos en los Lineamientos para la Acreditacion Institucional del 2015. Asi, actualmente se
cuenta con un sumario de doce (12) factores de Acreditacion, treinta y ocho (38) caracteristicas y
doscientos cinco (205) aspectos a evaluar. A continuacién, en la Tabla 1 se presenta la comparacidn
entre la versién 2015 de los Lineamientos para la Acreditacidn Institucional y su actualizacién a partir
del Acuerdo 02 de 2020.
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Tabla 1 Comparativo de factores de evaluacién entre los lineamientos de 2020 y 2015

FACTOR ACREDITACION INSTITUCIONAL (2020)

1. Identidad institucional

2. Gobierno institucional y transparencia

3. Desarrollo, gestion y sostenibilidad institucional

4. Mejoramiento continuo y autorregulacion

5. Estructura y procesos académicos

6. Aportes de la investigacidn, la innovacion, el desarrollo

tecnoldgico y la creacion al entorno
7. Impacto social

8. Visibilidad nacional e internacional
9. Bienestar institucional

10. Comunidad de profesores

11. Comunidad de estudiantes

12. Comunidad de egresados

Fuente: Disefio Propio.

FACTOR ACREDITACION INSTITUCIONAL 2015

1. Misidn y vision institucionales

Nuevo

10. Organizacidn, gestion y administracion

11. Recursos de apoyo académico e infraestructura fisica
12. Recursos financieros, con el propdsito de integrar la

gestion y su relacién con la sostenibilidad institucional

8. Procesos de autoevaluacion y autorregulacion

4. Procesos académicos

(o)}

. Bienestar
. Profesores

. Estudiantes

Zzlv w|lo vl

uevo

. Investigacion y creacidn artistica y cultural

. Pertinencia e impacto social

. Visibilidad nacional e internacional

Tabla 2 Comparativo entre factores, caracteristicas y aspectos del 2015 y su actualizacién en 2020

item

Factores
Total, versidn 2020 12
Total, version 2015 12
Total, identificados como :
nuevos en version 2020
% Alineacion 83%
En los lineamientos

institucionales de acreditacion
version 2020, se identificéd que
los factores 10,11 y 12 de la
versién 2015 se alinean con el
factor 3 de la version 2020. Y los
factores 2 y 12 se identifican
COMO NUevos.

Andlisis

Fuente: Disefio Propio.

Caracteristicas
38
30

6

84%

En los lineamientos institucionales de
acreditacion versidon 2020, se identificd que las
caracteristicas 4, 5 y 6 pertenecientes al factor 2
son nuevas y las caracteristicas 14, 15 y 24
aunque pertenecen a factores que se alinean
con los factores version 2015, no se articulan
directamente con caracteristicas de esta
version.

Es pertinente aclarar que las caracteristicas del
factor 12, identificado como nuevo se observd
una articulacion, la cual puede ser parcial, con la
caracteristica 20 del factor 7 en la version 2015.

Aspectos
205
170

73

64%

Es pertinente aclarar que los
aspectos identificados como nuevos
se encuentran distribuidos entre los
12 factores, teniendo en cuenta que
en esta nueva version (2020) los
lineamientos de acreditacion
institucional, se orientan a la solicitud
de resultados y evidencias de forma
explicita.
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1.1. Referentes Institucionales

En lo que respecta a los referentes de orden institucional, mediante el Acuerdo 005 de marzo de
1998, expedido por el Consejo Superior Universitario, se aprobé el Proyecto Educativo Universitario
PEU y el Modelo Institucional de Acreditacion. Igualmente, en la resolucion 865 del 13 de agosto del
2001 y la Resolucion 576 del 14 de junio de 2005, modificé el articulo 11, con lo cual se reglamentd
la Acreditaciéon Institucional y se reconocié como una herramienta necesaria e imperativa en el
marco del mejoramiento de la Universidad.

Por otra parte, en el Acuerdo 013 del 12 de mayo de 2003, se establecieron las normasy los procesos
para la reestructuracién de los programas académicos que ofrece Unicolmayor. Alli, en el capitulo
VIl de la Autoevaluacién y de la Autorregulacion, en los articulos 35 y 36 especificamente, se
expresa que la rectoria tiene la responsabilidad de la promocidn de dichos procesos, ademas del
compromiso institucional con este aspecto.

De esta forma, en el articulo 35 alude al compromiso de la Universidad con la revisidn y la renovacion
de los registros de los programas académicos, con el fin Ultimo de garantizar la calidad, el
mejoramiento y la excelencia.

En el articulo 36, por su parte, se reconoce la responsabilidad de la rectoria en la promocién de la
autoevaluacion y la autorregulacion, a través de la capacitacion del talento humano, implementar
la infraestructura, los recursos y el apoyo logistico encaminados a los procesos de autoevaluacién
con fines de acreditacién. Ademads, se menciona la importancia del fortalecimiento de la cultura de
la planificacién académica, el fortalecimiento de la Educacidn superior y la integracién de los
esfuerzos de las diferentes dependencias y programas académicos. En sintesis, para Unicolmayor,
la autoevaluacion y autorregulacién, asi como la articulacion de todos los procesos e instancias
gue contribuyen al aseguramiento de la calidad, son elementos esenciales hacia el logro de los
propdsitos misionales expresados en el PEU.

2. PRINCIPIOS

El presente Modelo de Autoevaluacién y Autorregulacidon adopta un compendio de principios que
hacen parte de las dindmicas que rigen el quehacer en la Universidad Colegio Mayor de
Cundinamarca. Dichos principios son:

Coherencia, determinada por la relacion ldgica entre las intenciones educativas declaradas por
Unicolmayor en el Estatuto General, el Proyecto Educativo Institucional, la Misién y Vision
Institucionales, el desarrollo, innovacidn, articulacion de las funciones sustantivas y el talento
humano, asi como los recursos fisicos, tecnoldgicos y financieros para el cumplimiento de los
objetivos misionales, ademas de aquellas acciones llevadas a cabo al interior de esta, en este caso,
en el marco de los procesos de autoevaluacidn y autorregulacion tanto institucional como de
programas.

Objetividad, Para llevar a cabo procesos sustentados en evidencias y argumentos equilibrados, en
congruencia con los demas principios explicitados en el presente modelo, teniendo en cuenta que
todo proceso de autoevaluacién es un proceso de acercamiento a la realidad educativa,

fundamentado en procesos sistematicos de recoleccion y analisis de informacidn, triangulacién de
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instrumentos y fuentes de informacion, que posibilitan la generacidn de juicios de valor
sustentados en evidencias.

Transparencia, como principio que garantiza la proteccién de la integridad de las personas, la
institucion y sus recursos.

Participacion, como base estructural que dinamiza la vida académica. Por ello, se trata de una
exigencia asumida por los estamentos directivo, administrativo, docente y estudiantil, los cuales
asimilan y valoran la Universidad como un sistema y adoptan decisiones compartidas y
responsables orientadas al cumplimiento de metas y objetivos institucionales.

Autonomia, como voluntad personal y colectiva de asumir libremente el compromiso de llevar a
cabo los procesos de autoevaluacién y autorregulacién de manera idénea.

3. ALCANCE

El presente Modelo brinda orientaciones generales para los procesos de autoevaluacién

y

autorregulacién, en el marco del registro calificado y la acreditacion de alta calidad, tanto para los
programas académicos, como institucional, asi como para los procesos de autoevaluacién curricular,
y la evaluacién permanente. Esto, teniendo en cuenta la mirada sistémica y participativa de todos

los cuerpos colegiados y estamentos que hacen parte de la Institucién.

4. OBJETIVOS

e Definir estrategias y mecanismos de autoevaluacion y autorregulacion, que favorezcan el

mejoramiento institucional, en concordancia con el Proyecto Educativo Universitario, la Misidn,

Vision y Plan de Desarrollo Institucional.

e Promover la cultura de la autoevaluacién y la autorregulacién, mediante la participacién
informada de la comunidad educativa.

® Aportar a la construccién de comunidad educativa, mediante procesos de evaluacién y
autorregulacidn, que favorezcan la reflexidn critica, el respeto por el otro y las decisiones
consensuadas.

e Valorar la calidad institucional y de programas académicos, con base en referentes internos y

externos.

e Contribuir al mejoramiento de los programas académicos, la formacién integral y los resultados

de aprendizaje, mediante procesos de evaluacion curricular.

e Orientar los procesos de autoevaluacion y autorregulacién con fines de renovacién de registro

calificado, acreditacidn de alta calidad y renovacién de acreditacion tanto de programas e
institucional.

14



e Implementar planes de mejoramiento coherentes y pertinentes con el cumplimiento de los
objetivos misionales en articulacidon con referentes nacionales e internacionales de calidad.

e Evaluar el impacto de los planes de mejoramiento tanto institucional como de programas con
miras al fortalecimiento de la Calidad en Unicolmayor.

® Racionalizar los recursos, esfuerzos y tiempos al desarrollar el proceso de autoevaluaciény
autorregulacidn con el fin de generar un flujo de informacién dindmico y util para la toma de
decisiones.

5. MARCO TEORICO

Ahora bien, tomando en consideracién que el presente Modelo busca ser un referente para llevar
a cabo el proceso de Autoevaluaciéon con fines de Acreditacion, ya sea institucional o de
programas, asi como procesos de Registro Calificado, se delimitan algunos conceptos clave que
armonicen discursivamente la terminologia empleada al interior de la Institucion.

Calidad

Teniendo en cuenta la naturaleza polisémica de la calidad y que ha tenido diversas comprensiones
en su devenir histérico, es importante hacer una revision de la literatura al respecto, para llegar a
una comprension institucional propia, que sustente el MIAA.

Al respecto, en el Acuerdo por lo Superior 2034 del CESU (2014) relaciona la calidad con la
necesidad de la coherencia de la visién, la misién y los objetivos de la institucion, reconociendo la
pertinencia en relacion con el contexto sociocultural e histdrico. De esta manera, retomamos el
concepto de Alta Calidad presente en el Acuerdo 02 de 2020, en el cual esta hace referencia

(...) a las caracteristicas que permiten reconocer un programa académico o una institucién
y hacer un juicio, en el marco del mejoramiento continuo y de su diversidad, sobre su
capacidad de transformacién, dada por la proximidad entre el dptimo correspondiente al
caracter del programa académico o a la naturaleza juridica, identidad, mision y tipologia
de la institucidn, y el modo en que presta el servicio publico de educacioén, los logros
alcanzados y los impactos generados. (CESU, 2020, pag. 6).

Asimismo, esta concepcidén de calidad se acoge en el sistema interno de aseguramiento de la
calidad, en el que Gonzalez y Espinoza (2018) parafraseando a Zufiiga reconocen que esta
concepcidn puede estar co-construida en las normas ISO, ya que se asocian unas caracteristicas
gue se relacionan con el cumplimiento de algunos requisitos.

Asi pues, la Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca, teniendo en cuenta su cardacter publico,
asume la calidad como el conjunto de elementos enmarcados en la identidad institucional que
permiten favorecer procesos continuos de autorregulacién con el fin de dar cumplimiento a la
mision y objetivos institucionales y alcanzar la excelencia educativa para el cumplimiento de las
expectativas locales, regionales e internacionales.
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Autoevaluacion

Por su parte, la autoevaluacion se constituye en un proceso de reflexién constante y necesaria del
qguehacer universitario, orientado al fortalecimiento institucional y el compromiso con la calidad.
Por lo anterior, se trata de un aspecto importante en el analisis de las situaciones que aquejan a la
comunidad, aportando en la identificacidn y la solucién de problemas (Malpartida, Manrique y
Gonzales, 2017). Al referirse a la autoevaluacidn, es necesario consolidar una cultura reflexiva y
critica de la realidad institucional que permita generar transformaciones y cambios acordes con las
necesidades, agenciando a los docentes, estudiantes y administrativos de manera en que sean
protagonistas de su misma revisién y transformacién. Conforme a ello, se puede afirmar que es un
proceso disefiado, implementado y analizado por el talento humano que conforma la comunidad
universitaria.

La autoevaluacidon es un tipo de evaluacién que implica revisar las metas planteadas frente a la
realidad, sin embargo, también se relaciona con la inclusidn integral de los actores que intervienen
en las prdcticas universitarias en el mejoramiento y la construccion de escenarios criticos de la
realidad vivida. Ademas, la autoevaluacion tiene como referente la visidn, la misién y los objetivos,
ya que son la apuesta filoséfica de la universidad. En relacidn con este aspecto, Tuesta, Cabreray
Ramos (2017) sustentan que la autoevaluacién es imperativa, puesto que se constituye en los
procesos de la calidad con la que se desarrollan los procesos institucionales para conseguir
resultados en la mejora continua, en la medida que la universidad pueda disenar, planificary
organizar un sistema de gestién de calidad que sustente en conceptos de eficacia, eficiencia,
efectividad, sostenibilidad y rentabilidad (p.2).

De esta manera, la autoevaluacion es imperativa en la consecucién del proceso de autorregulacion
y en la busqueda de la calidad. Dicho asi, es importante tener en cuenta que este aspecto también
hace referencia al compromiso de garantias institucionales en la concrecidon del ejercicio de la
potestad de la autonomia como resultado y desarrollo del proceso de autoevaluacién. Entre otras
implicaciones, la autoevaluacién requiere que se consoliden y se revisen constantemente los
criterios de calidad educativa, de acuerdo con los cambios culturales y sociales, a través de la
retroalimentacion integral de los procesos desde distintas perspectivas.

De acuerdo con lo anterior, para Unicolmayor la autoevaluacion se comprende como un proceso
investigativo y participativo, que implica la recoleccion, sistematizacidn, analisis y valoracidn de
informacidn cualitativa y cuantitativa, acerca de la calidad institucional y de sus programas
académicos, fundamentado en referentes internos y externos, con el fin de identificar fortalezas,
logros e impactos, asi como oportunidades de mejoramiento, que incidan en la toma de
decisiones, en el marco del mejoramiento continuo.

Autorregulacion

Se comprende este término como consecuencia y desarrollo del principio de autonomia
universitaria, explicito en la Ley 30 de 1992, ya que alude a los mecanismos y las formas en que se
realiza una regularizacién de los procesos para conseguir la calidad integral. Asi, la autorregulacidn
es un elemento del sistema interno de aseguramiento de la calidad que parte de la generacién de
estrategias y mecanismos en pro de mejorar desde la identidad declarada por la Institucidn en el
Proyecto Educativo Universitario PEU, pues “la autorregulacién consiste en cerciorarse de que
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existan mecanismos, procedimientos y procesos que permitan asegurar que la calidad deseada,
como sea que se defina y se mida, es efectivamente entregada” (Catedra Unesco De Direccion
Universitaria Universidad Politécnica De Cataluiia y Centro Interuniversitario De Desarrollo CINDA,
2007, p.11).

Por consiguiente, la autorregulacion es el disefio de estrategias especificas para la transformacién
y la busqueda de la calidad institucional, que deben incorporarse en el Plan de Desarrollo y los
Planes de Accion Anual, de manera que permitan la sostenibilidad de las fortalezas, la superacion
de las debilidades y las proyecciones a futuro con relacion al ideal de calidad.

En este sentido, la autorregulacién se sustenta en las decisiones que se construyen en colectivo, y
se toman a través de las instancias de decision colegiadas y unipersonales, con el fin de: a)
identificar problematicas que interfieren en las practicas educativas y b) proponer estrategias,
metodologias, procedimientos e instrumentos para realizar dicha identificacidn y para darle
solucidén. En particular, la autorregulacion se evidencia en la construccion, la ejecucion, el
seguimiento y la evaluacién de los planes de mejoramiento, mediante la formulacién de
indicadores.

Plan de mejoramiento

Ahora bien, para la Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca el Plan de Mejoramiento es un
instrumento de la autorregulacién en el que se plasma la proyeccién tanto para el fortalecimiento
de las prdacticas como para la transformacién de la realidad, ya que “La mejora se produce cuando
dicha organizacién aprende de si misma, y de otras, es decir, cuando planifica su futuro teniendo
en cuenta el entorno cambiante que la envuelve y el conjunto de fortalezas y debilidades que la
determinan” (Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacién ANECA, s.f., p. 3).

De este modo, para producir la autorregulacion se requiere de la gestion, el seguimiento y la
evaluacion de fenémenos que se presentan en la Institucién y, a su vez, darle una mirada
propositiva al visualizarlos como oportunidades de transformacién y mejora. En linea con lo
anterior, este es un documento en el que se planean “(...) los proyectos y actividades para
consolidar sus fortalezas y las acciones que se estan adelantando o planean adelantarse en el
corto, mediano y largo plazo para el desarrollo de sus oportunidades de mejoramiento.” (CNA,
2021, pag. 20). Por esta razon, el plan de mejoramiento institucional es la ruta de trabajo en torno
a los objetivos reales a corto, mediano y largo plazo de la Universidad, generando acciones
especificas para transformar la realidad.

En sintesis, este es un elemento esencial en la mejora continua, ya que permite materializar las
decisiones y las expectativas en relacidon con la visién de Unicolmayor. Se asume entonces que, el
plan de mejoramiento es un proceso ordenado y sistematico que visualiza la planeacién al ser una
accion reflexiva frente a su realidad, por lo cual requiere de una actitud critica y propositiva, que
esté dispuesta al cambio, en un proceso de construccién — deconstruccion, y de unas acciones
intencionadas, organizadas, reflexionadas y estructuradas, en atencién a la naturaleza de la
Universidad y sus principios educativos, y la dindmica cambiante de los contextos en que hace
presencia.
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Ponderacion

La ponderacion es producto de un ejercicio reflexivo y analitico en el que se determina la
incidencia de cada factor y sus caracteristicas, en el cumplimiento de la misién y la vision
institucional y de programas, segun sea el caso; para lo cual se definen referentes de calidad
(internos, externos y normativos), para la asignacion del peso correspondiente.

Unicolmayor, mediante el Acuerdo 01 del 2016, establecio la ponderaciéon de los factores y
caracteristicas, contemplados en los Lineamientos para Acreditacién Institucional, CESU
correspondientes al 2015. No obstante, de cara a la actualizacién de los Lineamientos para la
Acreditacidn Institucional, mediante el acuerdo 02 de 2020, CESU, y los Lineamientos y aspectos
por evaluar para la acreditacién en alta calidad de las instituciones de educacidn superior, de
2021, asi como la actualizacion de la misién y visidon institucional, resulta necesario realizar un
ajuste a dicha ponderacién.

Registro Calificado por primera vez

El Registro calificado es un requisito obligatorio y habilitante para las instituciones de educacion
superior, legalmente reconocidas por el Ministerio de Educacion Nacional, y aquellas habilitadas
por la Ley, puedan ofrecer, modificar o renovar programas académicos de educacion superior en
el Sistema Nacional de Educacion Superior (SNIES).

De esta manera, el registro calificado es imperativo para poder prestar el servicio de ensefianza en
Colombia. Es decir, a diferencia de la acreditacion, no responde a una decision voluntaria de las
instituciones o programas, ya que posee un caracter obligatorio.

Renovacion del Registro Calificado

Se trata de un procedimiento que realiza la Institucién de Educacidn Superior con el propdsito de
renovar el aval expedido por el MEN para el funcionamiento de sus programas académicos. La
renovacion del registro, implica que la Universidad, debe contar con informacién correspondiente
a las ocho condiciones institucionales y once condiciones para programas, establecidas en el
Decreto 1330 de 2019, demostrando el mejoramiento del programa, a partir de los planes de
mejoramiento derivados de los procesos de autoevaluacion y autorregulacién. De esta manera, de
acuerdo con el articulo 2.5.3.2.3.2.12. se plantea que la renovacion del registro calificado requiere
que “las instituciones, soportadas en su sistema interno de aseguramiento de la calidad,
evidenciardn el mejoramiento con su referencia a las condiciones del programa, evaluadas en el
proceso de registro calificado o de renovacién anterior” (Decreto 1330, 2019, p. 15).

Para ello la institucidn, a partir de la implementacién del sistema interno de aseguramiento de la
calidad, debera:

a) Especificar todas aquellas decisiones tomadas y acciones realizadas desde la obtencién del
registro calificado o la renovacién anterior, hasta el momento de iniciar el tramite de
renovacion.

b) Especificar las modificaciones realizadas sobre la informacién presentada en la obtencion
del registro calificado o la renovacién anterior y la justificacién correspondiente.
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c) Presentar la actualizacién de planes, proyectos y programas para los siguientes siete afos,
incluyendo recursos humanos, fisicos y financieros que se estiman utilizar.

d) Presentar las evidencias e indicadores que se sefialan en el presente titulo. (MEN, 2020,
p.22). Este proceso implica la evaluacion periddica del programa, con sus
correspondientes planes de mejoramiento, asi como procesos de seguimiento y
autorregulacidn. Igualmente, el analisis sobre la pertinencia y calidad del programa se
puede complementar con ejercicios de evaluacidn curricular.

Acreditacion

En Unicolmayor este término no se entiende como un fin en si mismo, sino como una
consecuencia del conjunto de estrategias que impulsan la cultura reflexiva y continua que conlleva
al aseguramiento de la calidad, a través del fortalecimiento de los procesos de planeacién, gestion,
autoevaluacién y autorregulacion. Los cuales, permiten la retroalimentacién, el mejoramiento de
las practicas educativas universitarias y el cumplimiento de la misién institucional.

Lo anterior, sin desconocer que la acreditacion brinda un reconocimiento nacional en cuanto al
aseguramiento de la calidad de los servicios educativos que oferta la institucion a la sociedad,
permitiendo darle un valor agregado al licenciamiento de los programas académicos al cumplir
“con los mas altos criterios de calidad y que realizan sus propdsitos y objetivos, teniendo en
cuenta la naturaleza juridica, identidad, misidn, tipologia, niveles de formaciéon y modalidades”
(Acuerdo CESU 02, 2020, p. 11).

Conforme ello, es necesario relacionar los procesos de autoevaluacion y autorregulacion con fines
de acreditacién con la cultura del mejoramiento continuo, al identificar problematicas que
intervienen explicita o implicitamente en el servicio educativo prestado; por esta razoén, la
acreditacion permite consolidar una conciencia institucional frente a la evaluacién de los procesos
educativos; de esta manera para Unicolmayor, la acreditacion se configura en una oportunidad
para el crecimiento institucional, el fortalecimiento de la identidad universitaria, la evaluaciéon
integral y el cumplimiento de su misién y vision.

6. COMPONENTES

En este apartado se presentan los componentes del Modelo Institucional de Autoevaluacion y
Autorregulacién MIAA, a saber, a) Autoevaluacion Institucional y de programas, b) Evaluacion
Curricular (EC) y c) Evaluacién Permanente (EP), los cuales se describen a continuacion.

Evaluacion Curricular (EC).

Para la Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca, el curriculo se concibe como:
“Una propuesta y una praxis educativa en perfeccionamiento continuo, con caracter de
proyecto y de proceso, que se realiza en un contexto sociocultural determinado y atiende a las

incertidumbres del mundo contemporaneo, asi como a las necesidades e intereses de
formacidén y el desarrollo de competencias de sus estudiantes” (Acuerdo 22, 2020, s.p.).

19



De esta forma, el componente de autoevaluacién curricular se orienta a analizar los aspectos
propios del curriculo de cada programa académico tomando como referente los documentos
institucionales que orientan la gestidn curricular de los programas académicos. Adicionalmente,
implica la posibilidad de construccién de planes de mejoramiento para afrontar las diversas
oportunidades de mejora, necesarias a la luz de la pertinencia, optimizacion e impacto de los
proyectos curriculares, en coherencia con el Proyecto Educativo Universitario y la misidén y vision
institucional.

Dicho asi, la evaluacion curricular debe llevarse a cabo por los programas, ya que abarcan la
realidad universitaria, con el fin Ultimo de fortalecer el desarrollo de las practicas curriculares y los
procesos de enseiianza y aprendizaje. Por tanto, es necesario pensar en una ruta metodoldgica
rigurosa de valoracion del curriculo desde la evaluacion y la investigacidn, valorando las diversas
situaciones y construyendo conocimiento a través del analisis de estas (Ramirez, 2011). Ademas,
generando planes de accidn frente a estas situaciones, que generen transformaciones y cambios
en relacién con aquello encontrado (Santos, 2002).

Ahora bien, los aspectos que deben ser evaluados dentro del componente de Evaluacion Curricular
son:

La pertinencia de la oferta académica seguin nivel y modalidad de formacién, de acuerdo con las necesidades y
oportunidades de los diferentes contextos en los que se desempefiara el graduado; la oferta académica igual o
similar de las demas IES de la zona geografica de influencia y al mercado laboral actual y en perspectiva para el
graduado.

La intencionalidad formativa del programa (objetivos, misidn, perfiles, competencias) y sus rasgos
distintivos, versus el perfil del graduado en el mercado laboral.

La articulacion de la intencionalidad formativa con el plan de estudios, las estrategias de
internacionalizacidn y las funciones sustantivas: docencia, investigacion y proyeccion social.

El impacto de proyectos de formacion, proyeccidn social e investigacion del programa en el sector
productivo, social, cultural, publico y privado de su contexto

Incorporacién de indicadores de logro basados en resultados de aprendizaje, teniendo en cuenta el Modelo
Pedagdgico Institucional (MOPEI)

Figura 5 Aspectos a ser evaluados en la Evaluacion Curricular
Fuente: Elaboracion propia
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Asi mismo, se presenta un grafico con las etapas especificas de la Evaluacion Curricular:

= = =
> 9

Evaluacicn
Curricular Diseficde
instrumentos
requeridoes para

Figura 6 Etapas de la Evaluacion Curricular
Fuente: Elaboracion propia

Por otra parte, en cuanto a la periodicidad de este proceso, deberan realizarse minimo dos
procesos en el periodo de un registro calificado a otro, o en el momento que se desee hacer una
modificacién o actualizacién curricular, que no coincida con la renovacion del registro.

Autoevaluacion Institucional y de programas (Al, AP)

Este componente involucra a todos los actores de la comunidad universitaria, a saber; profesores,
estudiantes, personal administrativo y directivo, egresados, empleadores y demas grupos de
interés, con el danimo de realizar un proceso participativo que promueva el sentido de pertenencia,
asi como la postura critica de aquello que se vive al interior de la Institucion, verificando logros e
impactos de los objetivos misionales. Lo anterior, en el marco de garantizar la alta calidad al llevar
a cabo procesos de autoevaluacidn coherentes con los referentes normativos y la realidad
Institucional, teniendo en cuenta que la autoevaluacidn se constituye en un elemento central del
aseguramiento de la calidad tanto institucional como de programas.

En seguida, se presenta un grafico con las etapas especificas de la Autoevaluacién Institucional y
de programas:
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Figura 7 Autoevaluacion Institucional y de programas
Fuente: Elaboracion Propia

Finalmente, en lo que respecta a la periodicidad, se realizard un proceso de autoevaluacién por lo
menos con 10 meses de antelacidn con respecto a la fecha de entrega de documentacion al
Consejo Nacional de Acreditacion o de vencimiento de la resolucién de acreditacion, para el caso
de una renovacion de acreditacion de alta calidad.

Para la renovacion de registro calificado, los programas académicos deben realizar un proceso de
autoevaluacidn a los tres afios de iniciar labores y otra a los cinco afios de funcionamiento.

Evaluacion Permanente (EP)

Para la Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca la Evaluacién Permanente es una indagacién
que se lleva a cabo dentro de la Institucion para obtener informacion que apoye y facilite la toma
decisiones respecto a la planificacion y a las politicas institucionales que se orienten a la mejora de
los procesos. En este sentido, la Evaluacidon Permanente son todas aquellas acciones que se
realizan de forma regular para el mejoramiento de los procesos académicos y administrativos. Por
ejemplo, apoyandose en los resultados de las Pruebas Saber Pro, los resultados de las encuestas
de percepcidn, asi como los resultados de la evaluacién para docentes y administrativos, entre
otros.

Ahora bien, este tipo de autoevaluacidn es necesaria para la flexibilidad y la agilidad de los
procesos académico-administrativos, teniendo en cuenta lo organizacional y lo normativo, puesto
que las funciones de planeacidn y seguimiento no estarian completas sin la debida autoevaluacidn.
Del mismo modo, se orienta a la comparacion sistematica del deber ser con la realidad
institucional. Esta valoracion se constituye en la carta de navegacion para cumplir y dinamizar sus
acciones al tener responsabilidades. De esta forma, este proceso permite a la institucidn situarse
en el analisis y en la prospectiva, al realizar seguimiento de los insumos y los procesos,
permitiendo una participacion activa de la comunidad en la evaluacidn de los resultados.
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7. FUENTES DE INFORMACION

Previo a la caracterizacidn de las fuentes de informacién que seran tomadas en cuenta para los
procesos objeto del presente Modelo, resulta valido mencionar que en un Comité de Acreditacidn
llevado a cabo en el afio 2017 (Acta 04) se realizé la revision para el cambio de los porcentajes de
ponderacién para evaluacién de acuerdo con las fuentes de informacién, teniendo en cuenta los
Lineamientos establecidos por el Consejo Nacional de Acreditacion (CNA) en el afio 2015. Este
porcentaje consistia en otorgar un peso a la informacidon documental y numérica del 45%, la
informacidn de percepcion un 30% y los planes de mejoramiento un 25%. No obstante, mediante
la actualizacion de los Lineamientos en el Acuerdo 02 de 2020, dichos porcentajes requieren ser
ajustados.

De acuerdo con lo anterior, el presente Modelo propone que las fuentes de informacion
documental y estadistica tengan un porcentaje de 60 y que las encuestas de percepcion, las cuales
toman un mayor interés en la nueva normativa, conformen el 40% de la calificacion.

A continuacion, se describe cada una de las fuentes anteriormente mencionadas:

Numérica o estadistica

Este tipo de fuente de informacién consiste en corpus de datos, provenientes de procedimientos
estadisticos en el marco de los procesos de renovacion de registro calificado y acreditacién de
programas e institucional, por tanto, se configuran como bases de datos que permiten la
comparacién de estados anteriores y actuales. Este tipo de informacién requiere que se
consoliden procesos éticos y confiables del manejo de las cifras, de acuerdo a los procesos
educativos. Dicho asi, esta fuente brinda porcentajes de muestras provenientes de la poblacién
institucional.

Percepcion

Esta fuente de informacion se aborda con el danimo de aportar al mejoramiento continuo,
mediante la participacion de los grupos de interés de manera que todas las visiones sean recogidas
y analizadas periédicamente.

Documental

De acuerdo con la Guia 03, para la autoevaluacién de programas académicos e instituciones de
educacion superior (CNA, 2021), las fuentes documentales permiten identificar de forma exacta y
precisa aquella informacién relacionada con diversos aspectos de la dindmica institucional, tales
como el Proyecto Educativo Universitario y el Proyecto Educativo del Programa; las politicas, las
normas y los reglamentos para el desarrollo de todos los procesos misionales y de apoyo, la
planeacién y evaluacion institucional, la estructura organizacional, las funciones propias de las
diversas instancias, la administracion y disponibilidad de recursos financieros, educativos y de
infraestructura, los informes de gestidn y el estado de desarrollo de la institucién en sus aspectos
misionales. Los documentos constituyen la declaracion formal de propésitos, compromisos,
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normas y lineas de accidn institucional, asi como informes con relacidn a los logros e impactos
derivados de los procesos educativos.

Este tipo de fuentes permiten la aproximacion histérica del programa e institucién, en su visién,
mision, estrategias, politicas, reglamentos, procedimientos, actividades, acuerdos, resoluciones,
estatutos y procesos. De esta forma, se constituyen en acontecimientos rastreables y que sirven
para dar cuenta de las dindmicas universitarias respecto a los diversos factores y caracteristicas
evaluadas. Aunado a ello, este tipo de fuente permite identificar de forma exacta y precisa,

informacidn valiosa respecto a:

Proyecto Educativo
Institucional.

Las politicas, las estrategias
y lareglamentacion para el
desarrollo de todos los
procesos académicos y
administrativos de la
institucion.

La planeacién y la evaluacién
institucional.

La estructura organizacional.

Las funciones propias de las
diversas unidades, asi como
los derechos y deberes de
los diversos actores de la
comunidad institucional.

La administracién y la
disponibilidad de recursos
financieros, educativos y de
infraestructura.

Las politicas parala
seleccion, evaluacién,
promocién y estimulos a los
diversos actores de la
comunidad.

El proyecto curricular y el
modelo pedagoégico.

Lavinculacion de la
institucién y de los
programas con las
comunidades académicas
nacionales e internacionales

Figura 8 Informacién Documental

Fuente: Elaboracion Propia

Por otra parte, en el Comité de Acreditacion realizado en el 2017 (Acta 04) se definié la

ponderacion de la evaluacion documental de acuerdo con los lineamientos para acreditacion
institucional (2014), y la acreditacion de programas. No obstante, teniendo en cuenta los nuevos

cambios normativos, resulta pertinente una actualizacidn de dichos porcentajes.
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8. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE EVALUACION

Encuestas

Teniendo en cuenta la importancia de reconocer la pluralidad en valores y visiones de los miembros
de la comunidad universitaria y del sector externo sobre la calidad de la Institucidn, las encuestas
son una herramienta fundamental que permite identificar la percepcién de las diferentes fuentes
consultadas sobre la calidad de los aspectos a evaluar para cada una de las 38 caracteristicas
propuestas, que a su vez permitirdn conocer la apreciacion de cada uno de los 12 factores
propuestos por el CNA ( Acuerdo 02 del 2020 y Lineamientos y aspectos por evaluar para la
acreditaciéon en alta calidad de las instituciones de educacién superior, de marzo 2021), asi como
conocer la percepcién sobre la calidad global de la Universidad, como un todo.

En este contexto es importante planear con anterioridad las preguntas o afirmaciones junto con su
respectiva escala de respuesta.

Ejemplo de item: Las estrategias implementadas por la Institucion contribuyen al fomento de la
cooperacion académica entre universidades a nivel internacional.

Escala de respuesta: 5. Totalmente de acuerdo, 4. de acuerdo, 3 Neutral (ni en acuerdo, ni en
desacuerdo), 2. En desacuerdo, 1. Totalmente en desacuerdo.

De igual manera, cabe mencionar que una vez definidas las fuentes que seran consultadas
(estudiantes, docentes, directivos académicos, directivos administrativos, egresados o
empleadores), asi como los items y escalas de valoracion, es necesario validar las encuestas para
determinar la pertinencia del instrumento por medio de un pilotaje, antes de ser aplicadas a toda
la poblacion.

Coeficiente Alpha de Cronbach para validar instrumentos

El coeficiente Alpha de Cronbach es una medida en la cual, en el caso de las encuestas de percepcidn, las
preguntas estan correlacionadas. Por lo tanto, puede medirse la consistencia interna del instrumento.

La forma mas sencilla de calcular el valor del alfa de Cronbach es multiplicar el promedio de todas las
correlaciones observadas en los items por el nUmero de items que componen una escala, y luego dividir el
producto entre el resultado de la suma de 1 mas el producto de la multiplicacion del promedio de todas las
correlaciones observadas por el resultado de la resta de 1 al niUmero de items: {a= n.p / 1+p (n— 1)}, donde n
es el nimero de items y p es el promedio de todas las correlaciones. (Adalberto Campo-Arias, Aproximacion
al uso del coeficiente alfa de Cronbach, 2005, Heidi Celina Oviedo).

Rubricas evaluativas

Las rubricas son una herramienta en la que se plasman criterios de evaluacién con base en
expectativas de calidad coherentes con los objetivos misionales de Unicolmayor, asi como demds
referentes nacionales e internacionales. Las rubricas se empleardn para la evaluacién documental
y estadistica, por parte de equipos evaluadores internos (mesas de trabajo), conformados por
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estudiantes, docentes, directivos académicos, directivos administrativos, administrativos y
egresados. Aqui se puede incluir una grafica de la rdbrica.

Grupos focales

Es una técnica de recoleccion de informacién que consta de la conformacién de escenarios de
didlogos en torno a los factores a evaluar, entre actores de la cultura universitaria. De esta forma,
implica la planificacién del evaluador o investigador en la construccidn de preguntas y la
estructuracion de los didlogos. Dicho asi, esta técnica permite conocer las percepciones de los
actores y la interpelacidn de estas en los didlogos y conversaciones, ya que se ponen en juego
diversos puntos de vista sobre un factor a evaluar y comprender el porqué de estos. Estos grupos
focales pueden ser sistematizados a través de la transcripcion de dichas experiencias en matrices,
de acuerdo a cada pregunta y respuestas de los diversos actores por indicador. De igual manera,
esta técnica de recoleccién de informacion requiere de la seleccién de los participantes, teniendo
en cuenta que sean entre 12 o 15 personas, ya que si es mayor nimero no se tendra la posibilidad
de escucharlos a todos. Es importante generar confianza entre los asistentes afirmando que lo
ideal es dialogar en pro de la universidad y que no tendran ninguna consecuencia por brindar su
opinién frente a estos factores.

Muestras

Para determinar la muestra en la aplicacion de instrumentos de percepcion se debe partir de la
siguiente formula (Figura 18), en la cual n es el tamafio de la muestray N es el tamafio de la
poblacidon y consta con las siguientes condiciones: Un grado de confianza del 95%, un error
maximo de +5% y deviacidn estdndar del 5%. Asi mismo, se puede realizar el calculo de la muestra
estratificada proporcional con afijacidon proporcional, a través de las siguientes formulas:

.

No? 72 Afijacion Proporcional

n=
(‘N- ) 2 2 7 2 L = 2 =..= i
=1je + 0 ‘N} N;’ g\f
Figura SEQ Figura \* ARABIC 7 Formula para Figura SEQ Figura \* ARABIC 8 Formula para
determinar muestra representativa. Fuente: determinar muestra estratificada proporcional con
Documento de Autoevaluacién Institucional afijacién proporcional. Fuente: Documento de
2016 (Unicolmayor, 2016, p. 88). Autoevaluacion Institucional 2016 (Unicolmayor,
2016, p. 89).
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9. ESCALA DE VALORACION

Las escalas de valoracidén son herramientas bastante eficientes al momento de proporcionar un
referente, en este caso cualitativo, frente a un conjunto de caracteristicas, cualidades, aspectos y
demads atributos de calidad. Cabe resaltar, que, si bien se emplean escalas de valoracién
cualitativas, estas deben ser homologables con una escala de valoracién numérica de uno (1) a
cinco (5). El presente Modelo de Autoevaluacién y Autorregulacion de la Universidad Colegio
Mayor de Cundinamarca plantea la siguiente escala de gradacion:

Tabla 3 Escala de Gradacién Modelo de Autoevaluacion y Autorregulacion de la Universidad
Colegio Mayor de Cundinamarca

- Valores .. Priorizacién Escala de Atributo de s
Criterio . Autorregulacion . e .. . Definicion
Asignados en tiempo planificacion Calidad
Aquellos procesos que presentan
Proceso 9 P q .p
Dentro del . madurez, son reconocidos por la
9 - 10 . . consolidado . ) o
Cumple Plenamente Fortaleza (1) Inmediato periodo . comunidad universitaria y de los
95-100 L y en mejora
académico cuales se puede dar cuenta de
permanente .
resultados de impactos.
Aquellos  procesos de la
Universidad en los que se ha
Dentro de los intervenido en su gestion, se han
7 - 89 . proceso en . .
Cumple en alto Grado Fortaleza (2) Corto plazo dos periodos o fortalecido las estrategias, son
80-94 L. consolidacién ) .
académicos reconocidos por la comunidad

universitaria y sus resultados son
a mediano y largo plazo.

Aquellos  procesos de la
Universidad que se encuentran
en desarrollo, que han generado

Acciones - o . . .
Cumple 6- 6.9 . . Al siguiente afio proceso en estrategias de afianzamiento,
importantes de Medio plazo . s -
Aceptablemente 60-79 éxito fiscal desarrollo promocion, divulgacién para que
sean mayormente reconocidos
por la comunidad universitaria y
sus resultados son a largo plazo
Aquellos  procesos de la
. - Proceso en universidad en los cuales es
Cumple 4-59 Acciones criticas , o . . .
. . .. Largo plazo Mads de un afio oportunidad = necesario fortalecer estrategias,
Insatisfactoriamente 40-59 de éxito (1) . . . .
de mejora lineamientos y politicas con
miras a su cualificacidn.
Aquellos  procesos de la
universidad en los cuales es
. . Proceso en necesario implementar
1-39 Acciones criticas . o . . . .p
No se Cumple <240 de éxito (2) Largo plazo Mas de un afio oportunidad = estrategias, lineamientos, y
de mejora politicas con miras a su

cualificacion.  Alude a un
elemento estructural.
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10.

DISENO METODOLOGICO

Probuesta MIM I Modelo Institucional de
VRvEak Autoevaluacion y Autorregulacion

Proyecto Educativo Universitario -PEU \

Modelo Pedagagico Institucional - MOPEI
DECRETO 1330 DEL2019

ACUERDO 02 DEL 2020

RESOLUCIONES

LINEAMIENTOS DE ACREDITACION

\
Plan de Desarrollo Institucional -PDI \

A

AUTOEVALUACION

INSTITUCIONAL Y PLANEAR
DE PROGRAMAS .

= RESULTADOS DE APRENDIZAJE
i3 EGRESADOS
RESULTADOS ACADEMICOS
©  ACREDITACION INSTITUCIONAL
£ ACREDITACION DE PROGRAMAS
REGISTROS CALIFICADOS NUEVOS
< RENOVACIONES

| [= NECESIDADES DE LA SOCIEDAD /

/

TRABAJEMOS EN EQUIPO
A it

Acreditacion Institucional

qu\COLMAVOR

Figura 9 Modelo general MIAA
Fuente: Elaboracion Propia

Teniendo en cuenta los tres (3) componentes del Modelo de Autoevaluacién y Autorregulacion se
empleara el Ciclo PHVA creado por Shewhart (1920) para la mejora continua de procesos. Este
ciclo involucra planificar, hacer, verificar y actuar. El primer paso, planificar, implica delimitar
aquello que va a realizarse y la manera en que se realizara; el segundo paso, hacer, conlleva
ejecutar las acciones planificadas en la etapa anterior; el tercer paso, verificar, consiste en
contrastar los resultados esperados en la planificacién con los obtenidos a raiz de la ejecucién de
actividades en la segunda etapa para identificar oportunidades de mejora en los procesos; el
tercer paso, actuar, condensa las experiencias en las etapas anteriores con el fin de ajustar la
planeacién de acuerdo a los hallazgos en materia de mejoras.

En relacién con lo anterior, se proponen las siguientes fases para la puesta en marcha de los
procesos de Autoevaluacién y Autorregulacion; Planeacién, Ejecucién, Evaluacién y mejoramiento.
La primera fase hace referencia al disefio logistico de los procesos, determinando los
responsables, recursos y estrategias necesarias en cada paso, asi como la sistematizacion de la
informacién documental y estadistica que sustentard el proceso. La segunda fase se traduce en la
puesta en marcha de todos los elementos planeados en la etapa anterior. Por su parte, la tercera
fase implica contrastar los resultados del proceso de autoevaluacion, mediante ejercicios de
triangulacién de fuentes e instrumentos aplicados, con el fin de identificar fortalezas,
oportunidades de mejora y la elaboracién de los juicios sucesivos de valor.
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La siguiente fase consiste en el disefio e implementacion de planes de mejoramiento que aporten
al fortalecimiento de los procesos. Ademads, esta etapa implica seguimiento de dichos planes,

conllevando al proceso de autorregulacién, con lo cual se completa el ciclo PHVA.

Elaboracién
cronograma.
Conformacion

equipos de trabajo.

Apropiacion
referentes.
Socializacién.

de
de

de

Actualizacién o disefio
de instrumentos.

Aplicacion y evaluacion
de instrumentos u otras
fuentes de informacion.
Socializacion.

Sistematizacion
andlisis de resultados
obtenidos.

Elaboracién de informes.

Figura 10 Fases de Autoevaluacion y Autorregulacién

Fuente: Elaboracion Propia

~

Definicion de
oportunidades de
mejora.

Elaboracion de planes
de mejoramiento
Socializacion.
Seguimiento

Teniendo en cuenta la definicidn de estas actividades procedentes del Ciclo PHVA en cada uno de
los componentes del presente Modelo, se estableceran lineamientos, matrices de indicadores,
procedimientos y documentos que permitan detallar cada una de estas actividades, para cada uno
de los componentes del MIAA, definidos en este documento.
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