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NOMBRE CONSEJO / COMITÉ Consejo Superior Universitario   

LUGAR Sesión ordinaria virtual sincrónica ACTA  20 

FECHA Agosto 12 de 2024  HORA INICIO 02:00 p.m. 
HORA 
FIN 

06:00 p.m. 

REUNIÓN ORDINARIA X REUNIÓN EXTRAORDINARIA   

CONVOCADOS / ASISTENTES ASISTIÓ 

NOMBRE CARGO / ROL SÍ NO 

Jairo Humberto Lara Zarate Delegado de la ministra de Educación Nacional X  

NO PROVISTO Delegado del presidente de la República N/A 

Adriana Patricia Berbeo Ortegón Delegada del Gobernador de Cundinamarca X  

Carlos Mario De San Nicolas Álzate Montes Exrector Universitario X  

Eulalia Jaimes Cáceres Representante de las Directivas Académicas  X  

Duwer Parra Rodríguez Representante de los Egresados X  

Lugo Manuel Barbosa Guerrero  Representante de los Docentes X  

Dumar Hernán Cruz Villamil Representante de los Estudiantes X  

Zully Marcela Niño Meneses Representante del sector productivo X  

María Ruth Hernández Martínez  Rectora  X  

Sandra Yuliet Moncada Casanova Secretaria del Consejo X  

OBJETIVO 

Analizar y considerar los puntos del orden del día, correspondientes a la sesión del 12 de agosto de 2024. 

ORDEN DEL DÍA 

1. Llamado a lista y verificación del quórum.   
2. Aprobación del Orden del día.  
3. Revisión y aprobación proyecto de Acuerdo “Por el cual se actualiza la reglamentación para el proceso 

de designación del rector y se derogan unas disposiciones”  
● Propuesta No. 1: Reglamentación sin consulta  
● Propuesta No. 2: Reglamentación con consulta  

4. Revisión y aprobación proyecto de Acuerdo “Por el cual se convoca al proceso de designación de Rector 
de la Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca periodo 2024-2028” 

5. Revisión y aprobación proyecto de Acuerdo “Por el cual se aprueba el Plan Integral de Cobertura (PIC) 
2024 de la Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca” 

6. Revisión y aprobación proyecto de Acuerdo “Por el cual se hace una adición al Presupuesto de Rentas 
y Recursos de Capital, al de Gastos y al Programa Anual Mensualizado de Caja, PAC, de la vigencia 2024, 
de la Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca, financiados con recursos de la Nación. (PIC Y 
ESTAMPILLA) 

7. Por el cual se hace una adición al Presupuesto de Rentas y Recursos de Capital, al de Gastos y al 
Programa Anual Mensualizado de Caja, PAC, de la vigencia 2024 de la UNIVERSIDAD COLEGIO MAYOR 
DE CUNDINAMARCA. (ATENEA) 

8. Por el cual se hace una adición al Presupuesto de Rentas y Recursos de Capital, al de Gastos y al 
Programa Anual Mensualizado de Caja, PAC, de la vigencia 2024 de la UNIVERSIDAD COLEGIO MAYOR 
DE CUNDINAMARCA, financiados con recursos de la nación. (COOPERATIVAS Y BRECHAS) 
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9. Informe avance Nueva Sede 
10. Proposiciones y varios.  
11. Aprobación Acta de la sesión actual.  

 

DESARROLLO DE LA REUNIÓN 

1. Llamado a lista y verificación del quórum. 
 
La secretaria del Consejo, Sandra Yuliet Moncada, extendió un saludo formal a los miembros presentes del 
Consejo Superior Universitario y procedió a verificar el quórum necesario para la sesión. Después de realizar 
el llamado a lista y confirmar la presencia del quórum requerido, se procedió a avanzar con el siguiente punto 
del orden del día. Se deja constancia que la señora rectora no hará parte de los primeros dos puntos al ser 
competencia exclusiva del Consejo Superior, asimismo, se informa que la doctora María Ruth Hernández se 
incorporará a la sesión en el punto 5 de la sesión.  
 

2. Aprobación orden del día 
 
La secretaria del Consejo pone a consideración el orden del día y al no existir comentarios o preguntas, es 
aprobado por unanimidad de los consejeros con un total de ocho (8) votos a favor. 
 

3. Revisión y aprobación proyecto de Acuerdo “Por el cual se actualiza la reglamentación para el 
proceso de designación del rector y se derogan unas disposiciones”  

 
La secretaria del Consejo informa que, debido al próximo proceso electoral para elegir al rector(a) de la 
universidad, es necesario definir un instrumento jurídico que ofrezca claridad, facilite su consulta y evite 
inconvenientes en el ejercicio de la función pública de designación del Rector(a), en el entendido que cada vez 
que hay elección se emiten normas, por tal motivo se hace necesario unificar la normativa en un solo acto, lo 
que va permitir que no se vaya a generar confusiones a la hora de la aplicación . La doctora Sandra Moncada 
a modo de introducción hace la siguiente presentación: 
 
Teniendo en cuenta la coyuntura actual que se viene presentando en las Universidades se traen a 
consideración del Honorable Consejo Superior, dos propuestas, una Reglamentación que cuenta con todas las 
etapas que se deben surtir en el proceso con consulta y otra sin consulta, las cuales cuentan con el debido 
soporte jurídico, como son conceptos emitidos por la oficina jurídica, y que fueron remitidos a los correos de 
consejeros como soporte de la presente convocatoria. Procede hacer una sucinta presentación para 
consideración de los honorables consejeros. 
 
Después de esta introducción, la doctora Sandra Moncada informa que se recibieron dos conceptos jurídicos 
emitidos por la doctora Claudia Samaris, jefa de la Oficina Jurídica de la universidad. El primero aborda la 
viabilidad de prescindir de la consulta a la comunidad universitaria en el proceso de designación del rector. El 
segundo se refiere a la viabilidad de continuar con dicho proceso en caso de que haya un único inscrito o 
candidato. Asimismo, la doctora Moncada informa que se han planteado dos opciones de reglamentación: una 
sin consulta y otra con consulta. A continuación, se detallan ambas opciones. 
 
De igual forma solicita se autorice el ingreso de la Jefe de la Oficina Jurídica, para el sustento del punto de 
manera jurídica y para resolver cualquier inquietud que surja. 
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Al finalizar la presentación de esta opción de propuesta y al no existir comentarios o preguntas de los 
consejeros, la doctora Sandra Moncada presenta la otra propuesta tal como se detalla a continuación: 
 

● REGLAMENTACIÓN CON CONSULTA: 
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El presidente agradece la presentación y procede a darle la palabra a cada consejero. 
 
Se le concede la palabra al consejero doctor Dumar Cruz  quien manifiesta que recogió los sentires de algunos 
estudiantes y los da a conocer tal como se detalla a continuación: Aquellos que apoyan la consulta consideran 
que: 
 
● Permite ver la preferencia de los estamentos,  
● Es un ejercicio de la autonomía universitaria,  
● Permite transparencia y que no exista rosca,  
● El representante de los estudiantes debe votar conforme a la elección de los estudiantes pues es su voz, 
ignorarlos sería faltarles, sin embargo, se debe tener en cuenta otros factores, no solo el resultado de la 
consulta.  
● Un Rector elegido por sus estudiantes puede tener una motivación mayor de ejercer con responsabilidad,  
● El rector tiene mayor legitimidad y puede contar con un respaldo más amplio por parte de la comunidad,  
● Permite a los estudiantes tener voz y voto en la elección de sus líderes fomentando una cultura democrática, 
● Debe ser pública, no solo para estudiantes, administrativos y docentes.  
● Debe regularse en la ley de Educación y ser parte de las Constituyentes Universitarias. 
 
Por otro lado, también plantearon las situaciones de riesgo que se podrían presentar en la consulta:  
 
● Al no tener carácter vinculante no genera el impacto esperado, además porque no se encuentra regulado en 
la ley,  
● Puede presentarse poco interés y baja participación en el estamento estudiantil,  
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● En las últimas elecciones no ganó el candidato que ganó en la consulta de estudiantes,  
● Puede presentarse manipulación del voto o intimidación a los estudiantes,  
● Desinformación o una campaña basada en la popularidad y no en los méritos del candidato,  
● Poca visibilización a un candidato en específico con el fin de favorecer a otro,  
● Corrupción y compra de votos por parte de candidatos que lleguen solo con intereses económicos a la 
Universidad,  
● Falta de garantías y transparencia en el sistema de voto, donde le aparezcan más votos al candidato menos 
favorito,  
● Dejar de un lado las investigaciones, sanciones o denuncias por violencias basadas en género o demás que 
tenga el candidato y concentrarse solo en el resultado obtenido en la consulta,  
● No mide la totalidad de la opinión de la comunidad si no únicamente de quienes votan,  
● No conocemos a los candidatos, así que no sabemos qué situaciones de riesgo para la Universidad se puedan 
presentar con el fin de ganar en una consulta,  
● Una vez se conozcan los resultados se pueden generar alteraciones del orden público si no gana el candidato 
de sectores radicales que puedan postularse.” 
 
Lo  anterior  lo doy  a conocer al  Consejo  Superior con el  fin de que conozcan los sentires  de algunos de los 
estudiantes,  no es  de Dumar  Cruz  como  Representante,  lo que  quiero es   expresar las opiniones de algunos 
estudiantes  con el fin de que ustedes las analicen.  
 
La doctora Zully Niño pregunta cuántos estudiantes participaron en la consulta y si también se realizaron 
consultas en otros estamentos con representación en el Consejo Superior. El doctor Dumar responde que no 
tiene una cifra exacta, pero que se hizo a través de la plataforma de Instagram, donde hay aproximadamente 
mil seguidores,  teniendo  en cuenta  la participación  de más o menos  30 a 40  estudiantes  que participaron 
dejando sus  opiniones al respecto y  comunicaciones que he  tenido con  algunos  de ellos 
 
El doctor Lugo Manuel Barbosa comenta que ha hablado con docentes que coinciden con su postura: la consulta 
no ofrece igualdad de oportunidades a los candidatos externos, ya que los internos suelen recibir la mayoría 
de los votos, lo que genera una situación de desigualdad. 
 
Por su parte, la doctora Eulalia Jaimes agradece a la doctora Sandra Moncada y al equipo de la Oficina Jurídica 
por su esfuerzo en proteger al Consejo Superior de situaciones similares a las ocurridas recientemente en la 
Universidad Nacional. Señala que la consolidación del cuadro presentado  con respecto al análisis de los 
aspectos a favor y no del ejercicio,  con o sin consulta más el análisis jurídico  es un marco de referencia 
importante para tomar la decisión,  menciona que la  consulta al no ser vinculante,  genera falsas expectativas 
innecesarias y recuerda que la ley permite realizar la convocatoria sin necesidad de consulta. Sin desconocer 
que las participaciones son importantes, pero la situación actual presentada en algunas Universidades públicas,  
genera apertura a procesos que conllevan a no contar con la autonomía universitaria.  
 
La doctora Zully Niño respalda la opinión de la doctora Eulalia, reconociendo el arduo trabajo de la Oficina 
Jurídica para asegurar la transparencia en las elecciones. Expresa que no ve viable realizar una consulta debido 
al desgaste económico y al impacto en la comunidad, ya que algunos miembros no comprenden que la 
participación en la consulta no otorga ni voz ni voto, lo que podría afectar negativamente a la universidad. Por 
ello, sugiere proteger a la institución evitando la generación de falsas expectativas. 
 
El doctor Dumar pregunta a la doctora Sandra Moncada si existen universidades que no realizan consultas, a lo 
que la secretaria del Consejo responde enumerando las universidades que no llevan a cabo este procedimiento, 
como son la Universidades Militar, Cundinamarca, Industrial de Santander, la UNAD, Córdoba, Amazonía y 
Universidad de Magdalena. 
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No obstante, lo anterior, señala de manera respetuosa que el Presidente, Dr. Jairo Lara, puede conocer otras 
instituciones toda vez que hace parte de algunos Consejos Superiores, quien manifestó que de las que él hace 
parte hay una que no tiene Consulta. 
 
Interviene el Presidente doctor Jairo Lara expresa su preferencia por convocar con consulta, señalando que 
desde el principio se deja claro que no es vinculante y que se realiza solo a modo de sondeo, lo cual ofrece al 
cuerpo colegiado la oportunidad de conocer la opinión de la comunidad universitaria. Además, destaca que es 
una ocasión para que los estudiantes expresen sus opiniones. Afirma que no le gustaría que se interrumpa la 
tradición de realizar consultas en la universidad, aunque reconoce que estas pueden generar ciertas 
expectativas , pero subraya la importancia de informar desde el inicio que no son vinculantes y de llevarlas a 
cabo correctamente. 
 
El doctor Fray Carlos Mario, por su parte, señala que comprende los argumentos a favor, pero enfatiza que el 
tema de las consultas en las universidades es relativamente reciente. Expresa su preferencia por un proceso 
transparente que abra la puerta a nuevas candidaturas sin la desventaja que puede implicar una consulta, la 
cual podría distorsionar el proceso. Insiste en que el Consejo Superior debe tomar decisiones basadas en un 
análisis objetivo, sin dejarse influenciar por la opinión popular.  
 
El doctor Duwer añade que la consulta podría generar muchas distracciones y reitera lo señalado por el doctor 
Carlos Mario, subrayando que, dado que es una competencia exclusiva del Consejo Superior, la consulta solo 
serviría para dilatar el proceso. 
 
El doctor Jairo Lara reitera que la consulta no obliga al Consejo Superior a elegir al candidato más votado, pero 
insiste en su preferencia e importancia por conocer el sentir y pensar de la comunidad universitaria frente a un 
proceso electoral. Finalmente, el doctor Lugo Manuel Barbosa solicita que se aclare desde cuándo se ha 
implementado la práctica de realizar consultas, ya que podría interpretarse que siempre ha sido así. La doctora 
Claudia Samarias informa que el proceso de consulta se inició en 2012. 
 
El doctor Jairo Lara considera que se ha proporcionado suficiente información y solicita a la doctora Sandra 
Moncada someter a consideración si el proyecto de acuerdo de reglamentación se realizará con o sin consulta. 
La secretaria del Consejo procede a someter la decisión a votación, cuyo resultado fue el siguiente: 
 

N° CONSEJERO VOTACIÓN 

1 DUMAR HERNAN CRUZ VILLAMIL  SIN CONSULTA 

2 LUGO MANUEL BARBOSA GUERRERO SIN CONSULTA  

3 EULALIA JAIMES CACERES  SIN CONSULTA 

4 CARLOS MARIO ALZATE MONTES  SIN CONSULTA  

5 ZULLY MARCELA NIÑO MENESES  SIN CONSULTA 

6 DUWER PARRA RODRÍGUEZ SIN CONSULTA  

7 ADRIANA PATRICIA BERBEO ORTEGON  SIN CONSULTA 

8  JAIRO HUMBERTO LARA ZARATE CON CONSULTA  

 
Después de la votación, la secretaria del Consejo lee el proyecto de acuerdo sin consulta y al finalizar la lectura, 
la secretaria recomienda adicionar al proyecto de acuerdo proyectado si hay subsanación o no. El doctor Jairo 
Lara también sugiere revisar la posibilidad de no continuar con un solo candidato inscrito,como se encuentra 
establecido, ya que considera que no es prudente; la universidad debe garantizar la existencia de más de un 
candidato, por lo que solicita eliminar este considerando del acuerdo. 
 
La doctora Zully Niño solicita evitar dejar un vacío en el acuerdo respecto al tema de tener un solo candidato 
inscrito, sugiriendo que, si se elimina esa opción, se especifique claramente en el acuerdo cómo se procederá 
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en tal caso. La doctora Eulalia coincide con la doctora Zully, resaltando la importancia de mantener esa opción 
y de dejar claras las reglas desde el inicio.  
 
El doctor Dumar menciona que, en procesos de elección anteriores, como en las elecciones de la doctora Zully 
y el doctor Carlos Mario Álzate, hubo un solo candidato, por lo que considera que este punto debe permanecer 
en el acuerdo, adicionalmente, si el candidato que se postula no cumple con los requisitos pues no se elegiría. 
 
El doctor Jairo Lara propone que, en caso de que solo se presente un candidato, se podría repetir el proceso o 
extender el plazo de inscripción. El doctor Dumar, por su parte, aclara que dicho parágrafo no es definitivo, ya 
que, aunque se presente un único candidato, este podría no cumplir con las expectativas de los consejeros y, 
por lo tanto, no ser elegido, incluso siendo el único aspirante. 
 
La secretaria del Consejo somete a consideración el proyecto de acuerdo, planteando tres opciones: aprobarlo 
como es incluir que no hay lugar a subsanación y con las observaciones realizadas por el doctor Jairo Lara, o sin 
observaciones. La doctora Sandra Moncada pone el proyecto a votación, siendo aprobado de la siguiente 
manera: 
 

N° CONSEJERO VOTACIÓN 

1 DUMAR HERNAN CRUZ VILLAMIL  APROBADO CON LA INCLUSIÓN DE 
QUE NO HAY LUGAR A 
SUBSANACIÓN 

2 LUGO MANUEL BARBOSA GUERRERO APROBADO CON LA INCLUSIÓN DE 
QUE NO HAY LUGAR A 
SUBSANACIÓN 

3 EULALIA JAIMES CACERES  APROBADO CON LA INCLUSIÓN DE 
QUE NO HAY LUGAR A 
SUBSANACIÓN 

4 CARLOS MARIO ALZATE MONTES  APROBADO CON LA INCLUSIÓN DE 
QUE NO HAY LUGAR A 
SUBSANACIÓN 

5 ZULLY MARCELA NIÑO MENESES  APROBADO CON LA INCLUSIÓN DE 
QUE NO HAY LUGAR A 
SUBSANACIÓN 

6 DUWER PARRA RODRÍGUEZ APROBADO CON LA INCLUSIÓN DE 
QUE NO HAY LUGAR A 
SUBSANACIÓN 

7 ADRIANA PATRICIA BERBEO ORTEGON  APROBADO CON LA INCLUSIÓN DE 
QUE NO HAY LUGAR A 
SUBSANACIÓN 

8  JAIRO HUMBERTO LARA ZARATE NO APRUEBA 

 
La secretaria del Consejo informa al Presidente que el proyecto de acuerdo ha sido aprobado con las 
observaciones realizadas con un total de siete (7) votos a favor.  
 

4. Revisión y aprobación proyecto de Acuerdo “Por el cual se convoca al proceso de designación de 
Rector de la Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca periodo 2024-2028” 

 
La secretaria del Consejo informa que con base en lo acordado anteriormente se presenta el proyecto de 
acuerdo de convocatoria del proceso Rectoral 2024-2028, en donde se detallan los requisitos y las fechas tal 
como se evidencia a continuación: 
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Al finalizar la presentación y la lectura del proyecto de acuerdo, el doctor Carlos Mario pregunta si la selección 
de la terna se realizará en una sesión única o en sesiones diferentes. La doctora Sandra Moncada aclara que se 
tiene previsto realizar una única sesión para escoger la terna, escuchar a todos los candidatos y elegir al rector. 
 
El doctor Jairo Lara manifiesta su voto negativo, ya que el acuerdo aún permite continuar con un único 
candidato, pero sugiere añadir el Certificado REDAM a la lista de documentos solicitados a los inscritos. 
Además, propone ampliar el plazo de inscripción y permitir que se realice tanto de forma virtual como 
presencial. 
 
El doctor Dumar Cruz manifiesta estar de acuerdo con la inclusión del certificado, pero considera importante 
que la inscripción se mantenga presencial, para que los candidatos tengan la oportunidad de familiarizarse con 
la universidad.  
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El doctor Duwer coincide con el doctor Dumar en mantener la inscripción presencial y también apoya la 
propuesta del doctor Jairo de ampliar el plazo de inscripción. La doctora Eulalia Jaimes añade que la inscripción 
presencial es beneficiosa para la comunidad universitaria. 
 
El doctor Carlos Mario de manera respetuosa, solicita al doctor Jairo Lara que reconsidere su voto, señalando 
que es poco probable que solo se presente un candidato.  
 
Por otra parte, el doctor Dumar sugiere revisar la redacción del acuerdo para evitar futuros inconvenientes, 
recomendando que en lugar de "los candidatos", se utilice la expresión "el o los aspirantes", ya que podría 
darse el caso de que solo haya un candidato. La doctora Sandra Moncada confirma que el acuerdo se ajustará 
conforme a esta solicitud. 
 
La secretaria del Consejo informa que de manera metodológica someterá a consideración una a una de las 
modificaciones solicitadas por el presidente del Consejo, a continuación se detalla la votación por cada 
propuesta: 
 
SOLICITAR CERTIFICADO REDAM 
 

N° CONSEJERO VOTACIÓN 

1 DUMAR HERNAN CRUZ VILLAMIL  APROBADO 

2 LUGO MANUEL BARBOSA GUERRERO APROBADO 

3 EULALIA JAIMES CACERES  APROBADO 

4 CARLOS MARIO ALZATE MONTES  APROBADO 

5 ZULLY MARCELA NIÑO MENESES  APROBADO 

6 DUWER PARRA RODRÍGUEZ APROBADO 

7 ADRIANA PATRICIA BERBEO ORTEGON  APROBADO 

8  JAIRO HUMBERTO LARA ZARATE APROBADO 

 
AMPLIAR FECHAS DE INSCRIPCIÓN: 
 
La doctora Eulalia pregunta a la doctora Sandra Moncada si el ampliar las fechas no genera que se incumplan 
con los demás, a lo que la doctora Sandra Moncada plantea que se podría ampliar la fecha de inscripción en los 
días hábiles del 21 de agosto al 26 de agosto en horario laboral de 8:00 a.m. a 5:00 p.m. y que la sesión del 
Consejo Superior Universitario se movería para el viernes 30 de agosto. Luego de esta explicación, somete la 
modificación tal como se detalla a continuación: 
 

N° CONSEJERO VOTACIÓN 

1 DUMAR HERNAN CRUZ VILLAMIL  APROBADO 

2 LUGO MANUEL BARBOSA GUERRERO APROBADO 

3 EULALIA JAIMES CACERES  APROBADO 

4 CARLOS MARIO ALZATE MONTES  APROBADO 

5 ZULLY MARCELA NIÑO MENESES  APROBADO 

6 DUWER PARRA RODRÍGUEZ APROBADO 

7 ADRIANA PATRICIA BERBEO ORTEGON  APROBADO 

8  JAIRO HUMBERTO LARA ZARATE APROBADO 

 
INSCRIPCIÓN VIRTUAL: 
 

N° CONSEJERO VOTACIÓN 

1 DUMAR HERNAN CRUZ VILLAMIL  NO APROBADO 
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2 LUGO MANUEL BARBOSA GUERRERO APROBADO 

3 EULALIA JAIMES CACERES  NO APROBADO 

4 CARLOS MARIO ALZATE MONTES  NO APROBADO 

5 ZULLY MARCELA NIÑO MENESES  APROBADO 

6 DUWER PARRA RODRÍGUEZ NO APROBADO 

7 ADRIANA PATRICIA BERBEO ORTEGON  NO APROBADO 

8  JAIRO HUMBERTO LARA ZARATE APROBADO 

 
Luego de las modificaciones que se aceptaron incluir, la secretaria del Consejo somete a consideración el 
proyecto de acuerdo con las modificaciones aprobadas, siendo aprobado el proyecto de acuerdo con un total 
de siete (7) votos a favor, siendo el doctor Jairo Lara el único que no aprueba el proyecto de acuerdo.  
 

5. Revisión y aprobación proyecto de Acuerdo “Por el cual se aprueba el Plan Integral de Cobertura 
(PIC) 2024 de la Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca” 

 
La secretaria del Consejo solicita autorización para el ingreso del doctor Andrés Oyola quien en calidad de jefe 
de la Oficina de Planeación y Desarrollo Institucional presentará el proyecto de acuerdo. Una vez es autorizado, 
el doctor Oyola procede a presentar el punto tal como se detalla a continuación: 
 
La secretaria deja constancia del ingreso de la Señora Rectora Dra. María Ruth Hernández Martínez, en el 
presente punto, por lo que los Señores Consejeros proceden a darle el saludo de bienvenida. 
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Al finalizar la exposición, el doctor Jairo Lara agradece la presentación y comenta que el PIC 2024 es la apuesta 
del gobierno para la regionalización y ampliación de cupos en la Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca, 
con 882 nuevos estudiantes y un aumento a la base presupuestal de 1.743 millones de pesos. Destaca que los 
proyectos presentados por la universidad fueron avalados por el Ministerio de Educación. 
 
Además, sugiere que el Consejo Superior, en pleno, conozca en detalle cómo se utilizarán esos recursos y cuáles 
son los proyectos específicos. Además, propone que se incorporen en el articulado del acuerdo las fuentes de 
financiación, incluyendo los recursos adicionales otorgados por el PIC y el cuadro de viabilidad que detalla el 
aumento presupuestal para cada proyecto. Finalmente, recomienda que la rectora o la administración 
presenten un informe semestral sobre el avance del PIC 
 
La secretaria del Consejo informa que se incorporara lo solicitado por el presidente del consejo y al no existir 
más comentarios o preguntas de los consejeros, la doctora Sandra Moncada somete a consideración el 
proyecto de acuerdo el cual es aprobado con las modificaciones solicitadas por unanimidad de los consejeros 
con un total de ocho (8) votos a favor 
 

6. Revisión y aprobación proyecto de Acuerdo “Por el cual se hace una adición al Presupuesto de 
Rentas y Recursos de Capital, al de Gastos y al Programa Anual Mensualizado de Caja, PAC, de la 
vigencia 2024, de la Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca, financiados con recursos de la 
Nación. (PIC Y ESTAMPILLA) 

 
La secretaria del Consejo informa que este punto será presentado por el doctor Andrés Oyola, quien una vez 
le conceden la palabra procede a presentar la adición presupuestal tal como se detalla a continuación: 
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Al finalizar la exposición, el doctor Jairo Lara agradece la presentación y plantea dos inquietudes: primero, cómo 
se determinó a qué rubros se asignarían los recursos; segundo, cuál es el valor que se recibe por la estampilla 
de Universidad Nacional, ya que no lo vio especificado. Además, como sugerencia técnica, considera 
importante que en el acuerdo se indique el valor total del presupuesto para la vigencia, con las modificaciones 
aprobadas hasta la fecha. 
 
El doctor Andrés Oyola responde que la asignación de los recursos se basó en el ejercicio realizado en 2023, 
donde se identificaron las áreas prioritarias, como adecuaciones físicas, fortalecimiento tecnológico y temas 
docentes. Explica que, al estructurar el presupuesto, se estimaron apropiaciones dirigidas a estos rubros, como 
el proyecto de inversión en sistemas de innovación en TI, que fue aprobado por el Ministerio con un valor de 
102 millones de pesos. Respecto al recurso de la estampilla, informa que el valor es de 1.109.935.353 pesos, lo 
cual está certificado en los considerandos del documento. Finalmente, acepta la sugerencia de incluir el valor 
total del presupuesto al final del acuerdo, reflejando las incorporaciones y el presupuesto general de la 
universidad. 
 
Al no existir más comentarios o preguntas de los consejeros, la secretaria del Consejo somete a consideración 
el proyecto de acuerdo el cual es aprobado con las modificaciones por unanimidad de los consejeros con un 
total de ocho (8) votos a favor.  
 

7. Por el cual se hace una adición al Presupuesto de Rentas y Recursos de Capital, al de Gastos y al 
Programa Anual Mensualizado de Caja, PAC, de la vigencia 2024 de la UNIVERSIDAD COLEGIO 
MAYOR DE CUNDINAMARCA. (ATENEA) 

 
La secretaria del Consejo solicita autorización para el ingreso de la doctora Lorena Beracasa quien en calidad 
de jefe de la Subdirección Financiera presentara el punto. Una vez ingresa, la doctora Lorena presenta el 
proyecto de acuerdo tal como se detalla a continuación: 
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Al finalizar la presentación del proyecto de acuerdo, el doctor Jairo Lara sugiere que en los considerandos quede 
el número de convenio que se firmó con ATENEA para que quede la trazabilidad, la doctora Andrea Beracasa 
manifiesta que se incluirá esa solicitud en el acuerdo final. Al no existir más comentarios o preguntas de los 
consejeros, la doctora Sandra Moncada somete a consideración el proyecto de acuerdo el cual es aprobado 
por unanimidad de los consejeros presentes con un total de ocho (8) votos a favor.  
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8. Por el cual se hace una adición al Presupuesto de Rentas y Recursos de Capital, al de Gastos y al 
Programa Anual Mensualizado de Caja, PAC, de la vigencia 2024 de la UNIVERSIDAD COLEGIO 
MAYOR DE CUNDINAMARCA, financiados con recursos de la nación. (COOPERATIVAS Y BRECHAS) 

 
La secretaria del Consejo solicita autorización para el ingreso de la doctora Lorena Beracasa quien en calidad 
de jefe de la Subdirección Financiera presentará el punto. Una vez ingresa, la doctora Lorena presenta el 
proyecto de acuerdo tal como se detalla a continuación: 
 

 
 
Luego de hacer lectura del proyecto de acuerdo y al no existir comentarios o preguntas de los consejeros, la 
secretaria del Consejo pone a consideración el proyecto de acuerdo el cual es aprobado por unanimidad de 
los consejeros con un total de ocho (8) votos a favor.  
 

9. Informe avance Nueva Sede 
 
La secretaria del Consejo solicita autorización para el ingreso de la ingeniería Yaira Londoño quien presentara 
junto a la señora rectora Dra. María Ruth Hernández Martínez, el informe del avance en nueva sede. Una vez 
autorizada, la ingeniera Yaira procede a presentar el informe tal como se detalla a continuación: 
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Al finalizar la presentación, la señora rectora informó al Consejo sobre los avances en el proceso relacionado 
con la evaluación del predio para la universidad. Explicó que, tras obtener la autorización inicial, se estructuró 
todo lo contractual necesario para obtener el avalúo del predio, y se sometió a revisión técnica. Desde 2020, 
se cuenta con un concepto jurídico que reafirma que la universidad no debe superar el valor del avalúo 
contratado. Se está considerando la posibilidad de solicitar a la Universidad Central un avalúo corporativo para 
continuar con el proceso, teniendo en cuenta que este podría implicar costos adicionales y la necesidad de 
revisar la modalidad de pago. La señora rectora Dra. María Ruth Hernández Martínez solicitó al Consejo 
Superior su autorización para avanzar con esta opción. 

El doctor Lara preguntó si se había tenido algún contacto con el Colegio San Facón. La señora rectora respondió 
que no se ha avanzado en esa dirección, ya que cualquier gestión debe ser realizada directamente por el rector, 
por las autorizaciones que tiene mediante acuerdos otorgados por el pleno del Consejo Superior. Y que por el 
momento se está priorizando la resolución del proceso con la Universidad Central, teniendo en cuenta la 
inversión económica realizada en el avalúo contratado. 

Señala que es importante dejar constancia que, en aras de proteger a los consejeros, este tipo de gestiones 
está por conducto regular y acuerdos de autorización mencionados anteriormente para que la rectoría realice 
gestión que corresponda a lo previo de una adquisición de inmueble y eso quedó claro desde el año 2021, con 
acuerdo del Consejo Superior. 

El doctor Dumar Cruz expresó su descontento por la falta de contextualización sobre el Colegio San Facón, ya 
que no se había discutido ni aprobado nada al respecto en el Consejo. Manifestó que es importante que los 
consejeros estén informados adecuadamente sobre estos temas cruciales, porque hasta ahora conoce del tema 
del san facon, necesitamos estar contextualizados y  es supremamente  molesto  que  nos enteremos de está 
manera.  

El doctor Lara explicó que, sin ánimo de causar problemas, sugirió a la señora rectora, a través de la Doctora 
Sandra Moncada, Secretaria General, la posibilidad de considerar el colegio San Facón después de leer una 
noticia sobre su disponibilidad. Aclaró que su intención fue simplemente ser propositivo, sin tomar decisiones 
fuera del cuerpo colegiado 

La doctora María Ruth Hernández respondió que, aunque valora las intenciones propositivas, las decisiones 
deben ser tomadas colectivamente y siguiendo los procedimientos establecidos. Aclaró que su gestión se basa 
en el trabajo en equipo y ha sido responsable de mantener informado al Consejo de acuerdo con las 
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autorizaciones que éste le ha otorgado. Destacó la importancia de la autorización y la transparencia del consejo 
en cualquier decisión relacionada con nuevos terrenos o propuestas. 

Adicionalmente, informa que un aspecto a tener en cuenta que ha expresado los estudiantes y la comunidad 
universitaria en general a lo largo de este proceso es lo referente al acceso y movilidad que presente el predio 
que se proponga, de lo cual es importante diferenciarlo del predio de la calle 166 que se ha venido gestionando 
de propiedad del MEN, dado que si bien está ubicado en el norte esta gestión es de transferencia gratuita. 

Por otra parte, la señora rectora manifiesta que es necesario que el Consejo la autorice, para enviar una 
comunicación a la Universidad Central, indicando la intención de continuar con la negociación y proponer un 
avalúo corporativo. Esta medida busca resolver las diferencias actuales y permitir que la universidad siga 
adelante con las acciones necesarias para avanzar en la adquisición del predio de la universidad central, 
amparada en el concepto jurídico emitido por la oficina jurídica de la Universidad. 

La doctora Zully Niño apoyó la propuesta de seguir adelante con el proceso y solicitó información adicional 
sobre el costo estimado del avalúo corporativo. Apreció la presentación de la rectoría y consideró que la opción 
actual es más adecuada para las necesidades de la institución en comparación con la propuesta del Colegio San 
Facón.  

La ingeniera Yaira Londoño explicó que la solicitud de cotización para el avalúo corporativo se hizo ante la Lonja 
de Bogotá. Detalló que este tipo de avalúo es elaborado por un equipo multidisciplinario y que el costo podría 
ser significativamente mayor que el avalúo anterior, que fue de 29 millones de pesos. La cotización final se 
determinará con base en la respuesta recibida de la Lonja. El doctor Carlos Fray Álzate sugirió a la señora rectora 
que buscará un encuentro con el consejo de fundadores o el propietario de la Universidad Central, dado que 
estas partes podrían estar más dispuestas a negociar y hacer concesiones, considerando la flexibilidad que 
tienen las entidades privadas en comparación con las públicas. 

La doctora María Ruth Hernández manifestó que se encuentra de acuerdo con la sugerencia del Doctor Carlos 
Mario y propuso incluir en la comunicación que enviaría a la rectoría de la Universidad Central solicitar una 
reunión de los dos Consejos de máximo gobierno de las dos universidades, con el ánimo de dar mayor respaldo 
a la negociación facilitando poder lograr una mayor flexibilidad por parte de la Universidad Central en su oferta 
económica final para la adquisición del predio.  

El doctor Dumar Cruz apoyó la idea de la reunión, señalando que proporcionaría tranquilidad a ambas partes y 
demostraría el interés serio del consejo en la negociación.  

El doctor Jairo Lara solicitó a la doctora Sandra Moncada someter a consideración la aprobación de la solicitud 
de la rectoría de acuerdo con lo mencionado anteriormente. La secretaria del consejo somete a consideración 
la propuesta, la cual es aprobada por unanimidad de los consejeros con un total de ocho (8) votos a favor.  
 

10. Proposiciones y varios  
 
La secretaria del Consejo informa que no hay proposiciones o varios, por lo que se continua con el siguiente 
punto del orden del día. 
 

11. Aprobación Acta sesión actual  
 
La secretaria del Consejo informa que se enviará el acta para aprobación mediante correo electrónico el día 
13 de agosto de 2024. Además, informa que se ha agotado el orden del día por lo que se da por finalizada la 
sesión 
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COMPROMISOS O ACUERDOS 

No. ACTIVIDAD RESPONSABLE FECHA 

1 

“Por el cual se actualiza la reglamentación para el 
proceso de designación del rector y se derogan unas 
disposiciones” (APROBADO) 

Secretaria General 
12 de agosto de 

2024 

2 

“Por el cual se convoca al proceso de designación de 
Rector de la Universidad Colegio Mayor de 
Cundinamarca periodo 2024-2028” (APROBADO) 

Secretaria General 
12 de agosto de 

2024 

3 

“Por el cual se aprueba el Plan Integral de Cobertura 
(PIC) 2024 de la Universidad Colegio Mayor de 
Cundinamarca” (APROBADO) 

Secretaria General 
12 de agosto de 

2024 

4 

“Por el cual se hace una adición al Presupuesto de Rentas 
y Recursos de Capital, al de Gastos y al Programa Anual 
Mensualizado de Caja, PAC, de la vigencia 2024, de la 
Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca, 
financiados con recursos de la Nación. (PIC Y 
ESTAMPILLA) (APROBADO) 

Secretaria General 
12 de agosto de 

2024 

5 

Por el cual se hace una adición al Presupuesto de Rentas 
y Recursos de Capital, al de Gastos y al Programa Anual 
Mensualizado de Caja, PAC, de la vigencia 2024 de la 
UNIVERSIDAD COLEGIO MAYOR DE CUNDINAMARCA. 
(ATENEA) (APROBADO) 

Secretaria General 
12 de agosto de 

2024 

6 

Por el cual se hace una adición al Presupuesto de Rentas 
y Recursos de Capital, al de Gastos y al Programa Anual 
Mensualizado de Caja, PAC, de la vigencia 2024 de la 
UNIVERSIDAD COLEGIO MAYOR DE CUNDINAMARCA, 
financiados con recursos de la nación. (COOPERATIVAS Y 
BRECHAS)  (APROBADO) 

Secretaria General 
12 de agosto de 

2024 

ANEXOS SI  NO  (Relacionar anexos) 

https://drive.google.com/drive/u/1/folders/1-bVQ1SyfDGbzYk9JsBqOW7ZhZoq6ZQ5q 
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