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UNIVERSIDAD COLEGIO MAYOR DE CUNDINAMARCA
ACTA CONSEJO SUPERIOR UNIVERSITARIO

COMITE/CONSEJO Consejo Superior Universitario
LUGAR Sala de Juntas -Rectoria ACTA 31
FECHA 11 de diciembre de 2019 | HORA INICIO ‘ 7:00 a.m. HORA FIN 11:30 a.m.
REUNION ORDINARIA | | REUNION EXTRAORDINARIA |
CONVOCADOS / ASISTENTES ASISTIO
NOMBRE CARGO / ROL Si NO
Ana Milena Gualdrén Gualdrén Diaz Delegada de la Ministra de Educacién Nacional X
Nelson Eduardo Rodriguez Montafia Delegado del Presidente de la Republica X
Genny Milena Padilla Reinoso Representante Gobernacién de Cundinamarca X
Lombardo Rodriguez Lépez Representante de Ex Rectores Universitarios X
Marco Antonio Pinzén Castiblanco Representante del Sector Productivo X
Carmen Cecilia Almonacid Urrego Representante de las Directivas Académicas X
Edna Rocio Pulido Olaya Representante de los Egresados X
Diana Maria Sanchez Caicedo Representante de los Docentes X
Nelson Alberto Murcia Ramirez Representante de los Estudiantes X
Olga Lucia Diaz Villamizar Rectora X
Claudia Bibiana Salamanca Paez Secretaria del Consejo X
OBJETIVO
Analizar y considerar los puntos del orden del dia, correspondientes a la sesion del 11 de diciembre de 2019

ORDEN DEL DiA

1. Verificacidon del quérum.

2. Consideracion orden del dia.

3. Presentacién y aprobacién Presupuesto 2020.

4. Informe Planta Fisica.

5. Proyecto de acuerdo por el cual se interrumpe el disfrute de vacaciones de la doctora Olga Lucia Diaz

Villamizar.

DESARROLLO DE LA REUNION
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1. Verificacion del quérum.

La doctora Claudia Bibiana Salamanca Paez, Secretaria del Consejo, informd a la doctora Ana Milena Gualdrén
Gualdrdn Diaz, que habia quérum para decidir y deliberar; se excusé a la doctora Genny Milena Padilla Reinoso,
representante de la Gobernacidon de Cundinamarca por necesidades del servicio.

2. Consideracion Orden del dia.

La Presidente del Consejo, sometié a consideracion el orden del dia, el cual fue aprobado por unanimidad.

3. Presentacion y aprobacion Presupuesto 2020

Previo a la presentacion del presupuesto fueron enviados a los correos de los consejeros la propuesta de dos
escenarios por lo cual el dia 10 de diciembre de 2019 el Sefior Nelson Marcia Ramirez, Representante de los
estudiantes solicitd lo siguiente:

“En atencion a la aprobacion del presupuesto de la vigencia 2020, me permito respetuosamente adjuntar una
propuesta elaborada a partir de la informacion entregada por la Division Financiera, en la cual se proyectan:

Los Aportes de la Nacion: del Articulo 87 de la Ley 30, los acuerdos del 14 de diciembre de 2018, el Reintegro de
Certificado Electoral y Articulo 142 de la Ley 1819 de 2016-Cooperativas, tal como se evidencia en la primera
version.

Los Gastos de Funcionamiento de: Servicios Personales segun la primera version entregada, con la excepcion de:
Honorarios, Supernumerarios, Otros servicios generales y Gastos Generales que incrementa al IPC proyectado al
3,2%.

Aclarando que los Honorarios se proyectan sin la adicién del Acuerdo 37 de 2019 (590 millones), que corresponden a
la adicion por pagos de pasivos (Acuerdo nacional 14/12); y Supernumerarios se proyecta sobre el presupuesto 2019
(51521 millones) y no del incremento durante el afio (51806 millones a octubre 31; cerca del 19% de aumento) en
razon de que la Universidad no debe castigar recursos del Plan de Desarrollo y Fomento en contratos de prestacion
de servicios por reemplazo de personal administrativo (Rubro 02-116).

Las Transferencias e inversion se mantienen igual a la primera version.

Esta propuesta deja un saldo positivo en la ejecucion del gasto por $704 millones, lo cual permite evidenciar que no
es necesario castigar el funcionamiento o la inversion tal como lo presenta la version 1 y 2. Esto, si se contemplan
todos los Aportes de la Nacidn que son por Ley y de ajustar cada gasto a la proporcion adecuada del 3,2%.

De esta manera se continia con el beneficio a la comunidad universitaria en general de poder invertir en
Permanencia y graduacion estudiantil; Fortalecimiento Programa Desarrollo Profesoral; Fortalecimiento a la
investigacion; Fortalecimiento a la capacidad y competencias del personal administrativo y mejoramiento del clima
organizacional y demds items del Plan de Desarrollo y Fomento Institucional.

En solicitud de que se tenga esta iniciativa incluida como insumo para tratar la sesion del dia de mafiana 11 de
diciembre de 2019,” Adjunto la propuesta de presupuesto (anexo 1)

La doctora Stela Maria Marquez Verbel, Jefe de la Oficina de Planeacion, Sistemas y Desarrollo, procedié a
presentar los dos escenarios (anexo 2), ajustando el IPC de acuerdo a las instrucciones dadas por los consejeros en
la sesion del 5 de diciembre de 2019; en el primer escenario se incorporaron las fuentes de financiacion en el
segundo solo las del articulo 86 de la Ley 30, reduciendo el presupuesto en la parte de funcionamiento de servicios
personales.

En ese orden de ideas el sefior Murcia Ramirez, indicé que no se evidencia los ajustes solicitados especificamente
incorporar los 4% de los recursos adicionales o lo minimo de los 3.5% ya recibidos y a partir de alli trabajar el
presupuesto.
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Es importante tener en cuenta que los recursos adicionales al IPC son destinados especificamente para
funcionamiento en este momento con la metodologia no se tiene la certeza de monto a recibir, razén por la cual no
guedaron incorporados

La doctora Ana Milena, aclaré respecto de la intervencién del sefior Murcia Ramirez, que el 4% se calcula y se
realiza una metodologia de distribucidn donde se revisan diferentes variables y crea un porcentaje para dividirlo
entre las instituciones de educacidn publica, lo cual seria arriesgado proyectarlo en el presupuesto, insistié que la
recomendacioén realizada por los delegados de la Ministra de Educacién en todas as instituciones de educacion
publica es proyectar el presupuesto de las instituciones sobre lo que se ha certificado y que en la medida en que
vayan llegando los recursos adicionales se vayan incorporando para un ejercicio bastante responsable y no en el
futuro estar reduciendo y comprometiendo recursos, lo que puede pasar es que no lleguen en la proporcién que se
estén proyectando; sefialo que en algunas Universidades el Estatuto de presupuesto tiene un articulo que establece
que se podran proyectar para el presupuesto del siguiente afio las partidas que estén certificadas cuando se trate
de recursos girados por la nacién o por la gobernacién.

Por lo tanto el sefior Murcia Ramirez, indicd que proyectd un presupuesto incrementando 3.2 en los gastos con un
excedente de 704 millones, solicité tenerlo en cuenta.

El doctor Lombardo Rodriguez Lépez, Representante de los Ex rectores, manifestd que en la presentaciéon del
presupuesto no se ve reflejado las técnicas y aritmética presupuestal en conjunto de la Universidad hay un modelo
de docencia, investigacion y proyeccion que no comparte , el punto esta en que se gasté tiempo energia y dinero en
el ejercicio de perspectiva el cual no se evidencia estamos inmersos en la técnica presupuestal en las pequeiias
cosas que no reflejan las grandes cosa en las cuales apuntan a la Universidad, esta absolutamente de acuerdo con lo
planteado por el estudiante Murcia. La Investigacién y la docencia no estan representados en el presupuesto de la
manera para la cual y por la cual hemos sofado a Universidad, “mientras no se tenga un cuerpo docente
investigador no habrd universidad”; como fortalecer a planta docente? invito a la creatividad y capacidad
innovadora de la administracion para buscar mas recursos adicionales o flexibilizar los recursos de ingreso.

El presupuesto que se ha revisado no da para que la prospectiva que se declaré en el consejo se pueda se pueda
generar ni a comienzos del afio entrante.

El doctor Nelson Rodriguez Montafia, Representante del Presidente, mostré preocupacién por el presupuesto
porque ve una justificacion de cifras, no se ve alineado a un plan estratégico, estan limitando las opciones a los
estudiantes para las necesidades de ellos y la investigacién en servicios personales faltan grados de detalle., un
ejemplo la planta fisica que ha ejecutado una cantidad de recursos pero no hay resultados.

La doctora Edna Rocio Pulido Olaya, Representante de los Egresados, sefialé que no ve en el presupuesto reflejado
las recomendaciones de los pares para la Acreditacion institucional, toda vez que la Universidad no fue acreditada.

El doctor Maximiliano Manjarrés, Jefe de la Division Financiera puntualizé que los ingresos y recursos son limitados
y que parte de unas perspectivas planteadas en el Consejo Superior en la sesidon anterior; en cuanto a los gastos
estd dependiendo en las situaciones que impactan en la acreditaciéon ya que la Universidad y los pares han
manifestado el tema de contratacion de docentes , razén por la cual hay un concurso de 20 nuevos cargos de
docentes de planta que estan incluidos en el presupuesto que van a engrosar la planta pero ademas la universidad
estaba corta en la proyeccion de los puntos hay docentes con 500 puntos lo cual tiene un impacto econdmico en los
gastos, si bien es cierto reprime la inversidén. Por otra parte estd la ampliacion de los contratos de docentes
ocasionales a 11 meses; todo lo anterior hizo que se impacte el gasto en proporcidon funcionamiento e inversién se
reprima inversidn; con base en recursos ordinarios seria lo que recibiriamos tratamos de ser responsables con la
proyeccion para garantizar que la universidad cumpla con su funcionamiento.
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De acuerdo con lo expuesto, se conformd una comisién para la revision y presentacién nuevamente del
presupuesto integrada por los consejeros Nelson Rodriguez Montafia, Lombardo Rodriguez Lopez y Nelson Murcia
Ramirez y los doctores Maximiliano Manjarrés Jefe de la Divisidon Financiera y Stella Marquez Verbel, Jefe de la

Oficina de Planeacidn, Sistemas y Desarrollo.

Se aplaza el punto para la siguiente sesidn.

4. Presentacion Informe Planta Fisica

La doctora Olga Lucia Diaz, como preambulo contextualizd que, de acuerdo a las sugerencias del Consejo Superior
Universitario, el Comité Técnico Juridico sigue haciendo recomendaciones al cuerpo colegiado, de acuerdo con las

propuestas de predios que se alleguen a la institucion.

Acto seguido el doctor Juan Carlos Vasquez Pérez, Gerente del Proyecto de la Nueva Planta Fisica procedid a

presentar los 10 predios seleccionados por el Comité Técnico Juridico (anexo 3)

Area AP
Uso Edificabil No.
Lote POT .
del idad . de
pars Area 2004 Suelo Uso del Maxima Tratami facha
N | Localida | Direcc | desarr de Oferta Activida . ento Movili | Disponi | OBSERVACIO
o d ion ollar | Cesié6 | Comercial d Decret L) il Urbanis i) dad bilidad NES
: el n 0120 POT 2031 a tico del
rovec Zoyna de Dec. 120 predi
A 2018 de 2018 o
to
PUENTE Calle Regalstr Industrial | Metrop ED1-MET-P eL:o?fc(:r:iac ;J:;C;ri
ARANDA 13 18,648 PREDIO olitano Son tres PREDIO
! No.6o | w2 | A | yenpibo Zona | Restring | MIETROPOLIT | 65268 anose 3 la predios VENDIDO
10 cion Industrial ido ANO puede Carrera
Vial. PERMITIDO negociar. 60
Carrera Comercio Problema Decreto 305 de
KENNED Registr y 2015dela
s - Metrop Sobre s legales. .
v 80G/81 | 18,163 2 Senvicios. | litano Problema via patio | Secretariade
2 / Afecta No registra . N/A N/A 4 o Habitat; predio
Calle 3 M2 -, . Restring s legales. principa buses
CORABA cién Comercio X R marcado como
Y52 ) ido | transmile .
STOS Vial. Aglomera X patio de
SUR nio o
do Transmilineo.
Manzana
Area consolida
Lote= da con El area de
Carrera 12.585 12.585 edificacio construccion
PUENTE <60 M2 No $7 Industrial Metrop M2 En vias nes. Se supera el area
ARANDA . Millones/M2 olitano tendria del terreno, .
3 /62 . registr . N/A N/A 3 secund
Calles Son seis 3 industrial Restring Area arias que El valor de la
(6) $88.095 MM ido. Construcc realizar oferta supera
10y 11 " . L.
predios. ion= demolici los recursos
13.437 ones asignados.
M2 excesivas
Area El valor de la
14329 Comercio Lotes= oferta supera
MARTIRE ! y Sector 14,329 los recursos
Calle M2 $5 - Metrop . Sobre .
z No . Servicios. X consolida ) M2 asignados.
13 . Millones/M2 olitano via
4 registr . N/A N/A do 3 o El area de
No. 27 Son Restring . principa .
LA -70 ocho a $71.645 MM Zona de ido comercial | Area construccion
SABANA . ' Comercio ’ Construid implica
predios. -
Pesado a= demoliciones
7,938 M2 excesivas.
El valor de la
Ubicad oferta supera
PUENTE .
ARANDA | carrera Registr 4.8 Metrop ED1-MET-P o sobre 20,027 Ios.recursos
39 | 21,381 2 | Millones/M2 olitano Bodegas la M2 asignados.
s y Afecta . METROPOLIT 66.500 construid 3 Carrera | construid El area de
ZONA No. 18 M2 cién Industrial Restring ANO as 39yla os en construccion
INDUSTR | -63 Vial, | $102:629MM ido 1 permITIDO Calle | bodegas. implica
IAL .-
19. demoliciones
excesivas.
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El valor de la
. oferta supera
19,794 Metro ED1-MET- cLJ”s)tI)ct?ri Area los recursos
FONTIBO | Calle MZlSc)n No $3,8 olitang CMETROPOLI Bodegas I calle | construid asignados.El
6 N 17 No. seis registr | Millones/M2$ | Multiple Restrin TANO 78.400 construid 3 17en 2:10.614 area de
BELEN 115-10 . a 75.217 MM . g COMPLEMEN as. s T construccion
predios. ido Fontibo M2 Lo
TARIO n implica
’ demoliciones
excesivas.
Predio
6,975 con tres
M2 . ED1-MET-C accesos. . Eran dos El area del
Carrera Registr o Ubicad . )
KENNED . Metrop Condicion predios, predio no
68 a Industrial . o sobre
Y Oferta olitano | METROPOLIT es del uno de cumple con
7 No. . Afecta N/A . 36.050 X 3 la -
378 - inicial cion | Restring ANO predio Carrera ellos se condiciones
CARVAJA 05 sur de Vial ido COMPLEMEN favorable 68 retiro del | establecidas de
L 10,300 ’ TARIO para negocio. area minima.
M2 desarrolla
r.
Area de
Oferta:
96.656
M2 Plan Plan
parcial Parcial Predio sin
KENNED Carrera Area Registr Tintalito Sin Tintalito proce'so de
Y %6 Catastra a Alcasia Plan Lote transpo Mazuera urbanismo.
8 1: 91,348 | Afecta $43.000 X . N/A N/A poligonal 2 P Oriental. Presenta
No. 12 o Oriental . | parcial " " rte o
EL 75 M2 cion Adop: Retazos masivo Decreto | proceso juridico
TINTAL Vial. P Distrital | segtin Matricula
" Decreto i
Area 799 799 de Inmobiliaria.
Plan 2018.
Parcial:
54,733
M2
Predio de
. - dificil Predio
Residenci
Carrera Presen al acceso.se dela
SANTA debe Secretari Franja de
FE 1 Este ta NO realizar No ade proteccion
No. 33 reserv Zona CUENTA tramite cuenta Educacié ambiental
-64 152,153 | avial, Residenci | CON EL con i
9 | SAGRAD No presentan de 4 n. No cuenta con
M2 entres al con uso L transpo
(o] . . legalizaci No derechos
Predio de sus Actividad DEL h rte L.
CORAZO . 6n del K cuenta adquiridos.
del fachad econémic | SUELO . masivo e
N . predio conel Fallo Judicial.
Distrito as. aenla .
- (4rea 152 uso del
Vivienda i
mil suelo.
metros)
Rl Carrera Presen . Metrop Predio Sobre Area
v G 11,099 ta Industrial olitano construid via construid RREDIO
* MEREY l(/IZ reserv SERLERD Restrin, o E rincipa | a: 5,559 CUMPLE
CARVAIA | B-51 _ Industrial | oo "8 [PUINEEE) || EB S, CON CRITERIOS
L Sur a vial. ido bodegas. | M2 (50%)

Aclaro que el término “metropolitano restringido” indica que se debe hacer un plan de implantacién.

Como conclusidn de los lotes presentados el Comité Técnico Juridico recomendé el lote 10 Kennedy Carvajal.

Igualmente se presento el predio evaluado por CISA

Area
Lote POT Edificabili
Uso del . | No.de
para Area Oferta 2004 suelo Uso del dad Tratamie fachad
N | Localid | Direcci | desarrol | de Comerc Activid Decreto Suelo Maxima nto as Movilid | Disponibili | OBSERVACIO
o. ad on lar Cesi . ad POT Permitida | Urbanisti ad dad NES
p ial 120 de del
el on Yy 2018 2031 Dec. 120 co redio
proyect Zona de 2018 P
o
Zona -
. Permane Area PREDIO
EN\S:TI Avenida Cesi6 S;Tlgs: Metropolitan | ncia del Construi | VIABLE ENGATIVA
Boyaca n Vial L o Dotaciona Sobre via da: EVALUA Avenida Boyaca
. calle6s | 2008M2 | por | $31.500 | Actvidad | oo I 4 principal | 4.003 DO BOYACA Calle 66 A
BOYAC Econémi )
A REAL A 190 caenla ario Concepto M2 POR REAL
g de SDP. (44%) CISA
Vivienda
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- Por otra parte se presentd la propuesta de la Universidad Central (anexo 4)

CATASTRO DISTRITAL OFERENTE
DIRECCION oo | LOTE | cousr. | LoTE [ const
No.4 AADOB- ) e 27| mom
Call 75 o 156111 : e B

AREAS NETAS MATRIZ UNICOLMAYOR

ESPACIOS

AREA NETA
(metros?)

1. UNIDAD BASICA ACADEMICA

7.908

2. DOCENCIA

2741

3. AREA ADMINISTRATIVA

2.054

4. BIENESTAR UNIVERSITARIO

2.684

5. BIBLIOTECA

2718

6. SERVICIOS COMPLEMENTARIOS
Baterias sanitarias y Locales

572

7. CIRCULACIONES Y AREAS TECNICAS
Parqueaderos y Bodegas

2217

8. AREA EXTERIOR

8.091

28.983

CUADRO DE AREAS CONSOLIDADOS POR USO

AREA UND PROM.
[AULAS (1) 3634 80 45
AULAS ESPECIALIZADAS (1) 784 14 56
[CENTRO DE COMPUTO (1) 831 21 40
ADMINISTRATIVO (3) 346 18 19
BANOS (6) 218 2 1
BIBLIOTECA (5) 273 1 273
[AUDITORIO (4) 1.380 4 345
CAFETERIA (4) 349 1 349
SOTANOS - PARQUEADERO (7) 3311 2 1656
[CASARECTORIA (2) 338 1 338
CIRCULACIONES (8) 3431 20%
MAMPOSTERIA-ESTRUCTURA 740 5%
[AREA CUBIERTA
AREAS TOTALES 15.336

COMPARATIVO FINAL DE AREAS

MATRIZ UCMC VS U.CENTRAL

VALOR POR M?:

ESPACIOS U.c.M.C. U. CENTRAL Diferencia

1. UNIDAD BASICA ACADEMICA 7.908 5.249 -2.659
2 DOCENCIA 2741 338 -2.402
3. AREA ADMINISTRATIVA 2054 346 -1.708
4 BIENESTAR UNIVERSITARIO 2684 1729 -955
5 BIBLIOTECA 2718 273 -2.445
[ eI Y s TECNEss
5. AREA EXTERNA 8.091 3.131 -4.960
MAMPOSTERIA-ESTRUCTURA 740 740

AREAS TOTALES 28.983 15.336 -13.647

La doctora Olga Lucia indico que el valor total del proyecto en Planeacién Distrital estd en 134.MM, se tendria que
hacer un nuevo proyecto donde con el dinero que se tiene y otros recursos que nos den se podrian adquirir por
$65000 MM, y el otro para comprar un lote para la parte de Bienestar, serd presentado el dia de mafiana en el

Comité de Verificacion del fallo de accion popular.

El doctor Rodriguez Lopez, seiald que el Comité Técnico no tiene resultados, mi opinidn es desde el punto de vista
lo realizado este afio es cero, el lote de la Universidad central es limitante; la perspectiva de los predios presentados

el 70% es inviable.

A lo cual la doctora Ana Milena Gualdrdn, refirié que fue lo solicitado por el Consejo Superior Universitario.

AREA DEL PREDIO: 2.768 M’
AREA CONSTRUIDA: 17.022 M?
VALOR OFERTA:  $65.000 MM
$3.810 MM/M?
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El doctor Rodriguez Montafia acogid las palabras del doctor Rodriguez Lopez, sugirid la situacion de posibles
posibilidades abrir el espectro y celebrd la oferta de la Universidad Central como en un espacio pequefio se
construyd una edificacidn digna, se tendrd que revisar si la labor del Comité y la Gerencia esta cumpliendo con sus
cometidos.

La doctora Ana Milena Gualdrdn, manifesté que la opinién del doctor Rodriguez Lopez, en honor a la verdad de lo
que se ha venido trabajando con la gerencia a la cual se le solicito actualizacidn de las opciones, seguir buscando
opciones es lo que ese presentd, decir que estamos en cero no lo comparte, ya que se solicitdé presentar todas las
propuestas viables e inviables; la oferta de Boyaca Real sigue en curso y el otro viable es el predio de Kennedy y la
propuesta adicional de la Universidad Central en un espacio reducido pero una capacidad considerable, asi como
estd planteada y con las proyecciones no da con el avance de prospectiva, pero se podria pensar en otros
escenarios, el dinero no estd pero la oferta esta econdmica, la opcién es buena, sugirié no descartarla y buscar
alternativas para el dinero faltante. Invité a no manifestar que se esta en cero.

La doctora Edna Rocio, es fantastico lo planteado en la medida de escucharse y mirar las alternativas de lograr mas
recursos, se une a las palabras de la doctora Ana Milena Gualdrdn.

El doctor Marco Antonio Pinzdon Castiblanco, Representante de Sector Productivo, compartié el planteamiento
realizado por la doctora Ana Milena de buscar mds posibilidades de conseguir recursos, el Consejo Superior y la
Administracién deben dar una mirada de que estas decisiones se tomen una vez en la vida y no se pueden
equivocar, se puede conseguir una financiacién a largo plazo o con instituciones que podrian facilitar los recursos
para facilitar o que se ha venido planteando de irse para un sitio mejor, las restricciones estdn en la cabeza y se
tiene muchas oportunidades para hacerlo.

La doctora Carmen Cecilia Almonacid Urrego, Representante de las Directivas Académicas, preguntd de acuerdo
con lo anterior ¢Cual es la conclusidn?

El doctor Rodriguez Montaiia, propuso que los lotes que no son viables que se queden en esa condicidn para no
seguir con el volumen de lotes, entrar en consideracidon de revisar el predio de la Universidad Central en esa
ubicacién y como estd construida no descartar una sede de posgrados.

Frente a la presentacidn hizo las siguientes claridades:

- Predio de Bavaria actualmente estd la medida cautelar y estan pendiente de que el juez cite a la audiencia;
segln el diagndstico de CISA se estd en la fase tres, es decir que antes de 15 afios no se podria construir alli.

- Boyaca Real: ya fue diagndstico por CISA con la consideracion de que se debe hacer demolicidn.

- El dia de hoy se presenté viable el predio de Kennedy Carvajal se requiere tener la certeza de si se envia a
CISA para estudio.

- El afo pasado se hicieron las gestiones con el Jefe de Planeacién, Gobernacidn, Ministerio de Hacienda,
Ministerio de Educacion y Alcaldia en la revision de lotes posibles; solicité colaboraciéon en una cita con la

Presidencia de la Republica.

Por lo anterior dejé claro que se ha venido trabajando e hizo un reconocimiento a las personas que han estado
involucradas en el proceso y no considera que el trabajo esta en cero.

La presidente del consejo, solicitd consultar el valor aproximado de demolicion.

La doctora Edna Rocio, propuso elaborar un plan de trabajo serio, juicioso y estable sobre el tema que permita ser
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medible, eficaz con todos los riesgos que puedan tener antes de definir remitir los lotes para el estudio de CISA.

El sefior Murcia Ramirez, solicitd revisar la posibilidad de concretar una cita con el Ministerio de Educacién para
posible apayo.

En consonancia con lo anterior, se definié retomar el tema a partir del mes de enero de 2020.

5. Proyecto de acuerdo por el cual se interrumpe e! disfrute de vacaciones de la doctora Olga Lucia Diaz
Vilfamizar.

La doctora Ana Milena Gualdrén, presentd el proyecto de acuerdo por el cual se interrumpe el disfrute de
vacaciones de la doctora Olga Lucia Diaz Villamizar, a partir del 30 de diciembre de 2019, las cuales fueron

concedidas mediante Acuerdo 38 del 05 de diciembre de 2018S.

En consecuencia, se sometié a consideracién el proyecto de acuerdo por el cual se interrumpe el disfrute de
vacaciones de la doctora Olga Lucia Diaz Villamizar. El cual fue aprobado por unanimidad.

Por ultimo, se definid convacar a sesion de Consejo Superior el proximo 20 de diciembre de 2019, 7:00 a.m.

Siendo las 11:30 a.m. se dio por terminada la sesién.

COMPROMISOS O ACUERDOS

No. ACTIVIDAD RESPONSABLE FECHA
1. Revisar nuevamente el presupuesto para 2020 Comisidn 16 de dic. de 2019
2. Convocar a sesion extraordinaria Secretaria General ;g 19 e Hiplembe
anexos st LX| no [| {Relacionar anexos)

1. Propuesta presupuesto remitida por el Sr. Nelson Murcia

2 Escenarios propuestas presupuesto vigencia 2020

3. Presentacién predios

4 Presentacidn propuesta Universidad Central
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