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de impedimento y recusacién, a la cual refiere al doctor Carlos Alberto Corrales Medina, numeral 1. “(...)"Tener
interés particular y directo en la regulacién, gestién, control o decision del asunto, o tenerlo su cényuge,
compafiero o compafiera permanente, o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o primero civil, o su socio o socios de hecho o de derecho y numeral 4. “(...)” Ser alguno de
los interesados en la actuacién administrativa: representante, apoderado, dependiente, mandatario o
administrador de los negacios del servidor publico.

De igual forma, recusa en dicho escrito a la doctora Ana Isabe) Mora Bautista, Representante de las Directivas
Académicas, especificamente el numeral 15 de la Ley 1437 de 2012, “{..}” Haber sido recomendado por
interesado en la actuacidn para llegar al cargo que ocupa el servidor pablico o haber sido sefialado por éste
como referencia con el mismo fin. Por su parte, recusa ademas a los doctores Jaime Restrepo Cuartas,
Representante de los Ex rectores Universitarios y Daniel Afanador Macias, Representante del Sector Productivo,
refiriendo el articulo 11 de la misma Ley.

Dado lo anterior y atendiendo lo dispuesto en el articulo 12 del CPACA, los miembros recusados del Consejo
Superior Universitario: doctora Ana isabel Mora Bautista, Representante de las Directivas Académicas; doctor
Daniel Enrique Afanador Macias, Representante del Sector Productivo y doctor Jaime Restrepo Cuartas,
Representante de las Ex Rectores Universitarios, se pranunciaron en forma verbal y expresa, asi:

e Doctora Ana Isabel Mora Bautista, Representante de las Directivas Académicas, manifestd que rechaza de
manera contundente la alusion que hace el doctor Junco Caro, a conflicto de interés y causal de
impedimentc y recusacién y no la acepta, toda vez, que su guehacer universitario se ha regido por actos
administrativos, legitimos, oficiales y concordantes con las disposiciones constitucionales legales normativas
y procedimentales vigentes; todos ellos inherentes al cumplimiento de cada uno de los roies, funciones,
competencias, deberes y derechos que la asisten; conforme lo establece el Estatuto General Acuerdo 011 de
2000. Es de aclarar, que el Unico interés que le asiste como servidora publica con principios v valores, es
velar por el cumplimiento de las funciones misionales bajo conciencia y legitimidad, con independencia y
motivacion hacia el interés general consagrado por principios constitucionales que orienten ai desarrollo,
avance y fortalecimiento Institucional, con rumbos guiados por lideres educativos iddneos, conocedores de
ta responsabilidad social que asiste, para la presentacidn de un servicio educativo publico al pais, de la més
alta calidad al servicio de la comunidad.

s Doctor Jaime Restrepo Cuartas, Representante de los Exrectores Universitarios, declaré que son infundadas
las opiniones que trata de recusar el doctor Junco Caro, dade que fue invitado a participar en el convocatoria
de Exrectores y participd de acuerdo con la normatividad vigente circundante con el tema y finalmente, fue
elegido como Representante de Exrectores Universitarios, lo cual lo liena de orgullo, asi como también le
permite actuar de manera libre v de acuerdo con sus convicciones, por tanto rechaza de una maneraclaray
precisa |a recusacién

s Finalmente, el doctor Daniel Enrique Afanador Macias, Representante del Sector Productivo, comentd que
desde todo puntc de vista no puede aceptar el impedimento que el dactor Junco Caro pretende con su
accionar y que para todos los efectos, es importante recordar que fue una invitacién publica {a que se ejercic
para el nombramiento del Representante del Sector Productivo, lo cual permite que cualquier persona se
presente a la misma y ejercer dicha representacidon que se enmarca en la normatividad, procesos vy
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procedimientos vigentes internos de la Universidad, asi las cosas, indicd que no acepto por ningin medio ni
razon, el posible impedimento que manifiesta el doctor Junco.

En consonancia con lo anterior y de conformidad con la Ley 30 de 1992, el Consejo Superior Universitario es el
maximo 6rgano de direccidn y gobierno de la universidad, por lo anterior procede a resolver de plano !a solicitud
de recusacion interpuesta, al tenor de lo previsto en el articulo 12 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (CPACA). Es importante anotar, que para que el citado Cuerpo Colegiado tome
una decisién, los recusados renunciaron al término previsto en el inciso tercero del articulo 12 del CPACA y se

retiraron de la sesidn,

La Secretaria de la Corporacién acoté que previo a decidir la recusacion propuesta, es necesario mencionar la
regulacion de los procesos adelantados en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 10 del Estatuto General —
Acuerdo 011 de 2000, en punto de la Integracién del Consejo Superior Universitario:

“(..)7 d. Un representante de las directivas acagdémicas: Vicerrector Académico, Decanas y Directores de
Programas, designado por ef Consejo Acadérmico “{...)”

La citada designacion se efectud atendiendo fo dispuesto en la normatividad que se encuentra vigente desde el
afio 2000, atendiendo las calidades personales, profesionales y el acertado desempefio en el Consejo Superior
Universitario de la doctora Mora Bautista, segin consta en Acta No. 17 de 2015 emanada del Consejo

Académico.

“..)” h. Un representante del sector productivo de las dreas del conocimiento que desarralla fa
UNIVERSIDAD, designado por el Consejo Superior Universitario, de terna presentada por el Consejo
Académico “(...)"

Es importante acotar, que esta  designacion se efectud mediante Convocatoria del 12 de noviembre del 2015,
publicada en pégina web de la universidad y pantallas informativas institucionales. De igual forma, en aras de
cumplir con el principic de publicidad del articulo 3 del CPACA, se envid dicha convocatoiia a nueve (9)
Universidades, ocho (8) Consejos Profesionales relacionados con las areas disciplinares de la Institucion.

En atencion a la convocatoria citada anteriormente, se recepcionaron once (11) hojas de vida, las cuales fueron
remitidas al Consejo Académico para su respectivo analisis. Una vez estudiadas, el Consejo Académico integré la
correspondiente terna mediante Acuerdo 94 de 2015, la cual fue remitida al Consejo Superior Universitario para

lo de su competencia.

Ahora bien, en aras de la transparencia que revisten los procesos al interior de la Universidad, el Consejo
Superior Universitario reviso las hojas de vida, escuchd a cada uno de los candidatos que integraban la terna y
designd mediante Acuerdo 02 de 2016.

“(..)7 0. Un Ex rector Universitario, designado por el Consejo Superior Universitario, de terna presentada
por el Consejo Académico.
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Al respecto, mediante Resolucion No. 684 de 2015, se convocé a los interesados en presentar hojas de vida
como candidatos a la Representacion antes citada. Dicho acto administrativo fue publicado en péagina web de la
universidad y pantallas informativas institucionales. Con el fin de garantizar la transparencia y publicidad,
previstas en el artfculo 3 del CPCA, se envi¢ la convocatoria a 17 universidades y a ASCUN. En respuesta a la
convocatoria citada anteriormente, se recibieron cuatro {4) hojas de vida, las cuales fueron remitidas al Consejo

Académico para su respectivo andlisis.

Iguatmente, una vez estudiadas, el Consejo Académico integro la correspondiente terna a través del Acuerdo 55
de 2015, la cual fue remitida al Consejo Superior Universitario para su respectiva revision.

Por su parte, el Consejo Superior Universitario escuchd a cada uno de [os candidatos y mediante Acuerdo 18 de
2015, se procedit a efectuar la respectiva designacién.

En ese orden de ideas y a partir de lo expuesto anteriormente por cada uno de los Consejeros recusados, los
miembros del Consejo manifestaron su decisidon ante dicha recusacidn, asi:

CONSEJERO DECISION

En atencion a lo expuesto por los tres {3} Consejeros recusados
y la aclaracién de la doctora Ana Patricia ,&ngel Moreno, no
Luz Karime Abadia Alvarado | encuentro ningtn elemento o argumento para aceptar las
recusaciones que se han efectuado a través del escrito def
doctor Andrés Mateo Junco Caro.

De acuerdo con los argumentos planteados no hay ningun
impedimento para que los Consejeros se encuentren en este
Consejo Superior Universitario deliberando, dado que fueron
elegidos por este mismo Cuerpo Cofegiado.

Manifestd que no hay razén alguna para aceptar la recusacién
para ninguno de [os tres (3) miembros del Consejo.

Comenté que no hay argumentos ni de forma ni de fondo para
Beatriz Helena Londofio aceptar la recusacion de los tres (3) Consejeros, por tanto no
acepta dicha recusacion.

Manifestd que no acepta la recusacién para ninguno de los tres
(3) integrantes del Consejo.

Considera que no hay recusacién alguna hacia ninguno de los
Brigith Natalia Gonzalez Pefia | {ra5 (3) Consejeros, teniendo en cuenta el proceso de eleccidn
de cada una sus Representaciones,

Felipe Alfredo Riafio Pérez

José Maria Leiton Gallego

Biana Maria Sanchez Caicedo

En consecuencia, se hace necesario precisar que dicho Cuerpo Colegiado considerd que los siguientes integrantes
del Consejo Superior Universitario: Ana isabel Mora Bautista, Representante de las Directivas Académicas; Daniel
Enrique Afanador Macias, Representante del Sector Productivo y Jaime Restrepo Cuartas, Representante de los
Ex Rectores Universitarios, no se encuentran incursos en las causales aducidas en el articuto 11 del CPACA,
numeral 15 de la Ley 1437 de 2011, por haberse pronunciado de manera negativa sobre las mismas, para tal fin
emitio el Acuerdo 19 de 2016, en el cual materializé el rechazo absoluto a la solicitud de recusacion presentada
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