UNIVERSIDAD COLEGIO MAYOR DE CUNDINAMARCA

RESPUESTA OBSERVACIONES INVITACION A COTIZAR No. 147 DE 2021
EMPRESA: BIGDATA

Observacion: De acuerdo con los requisitos establecidos por el Archivo General de la Nacién,
una de las herramientas fundamentales para la construccion del plan institucional de archivo
y programa de gestion documental, es el diagnostico integral de archivos, al respecto,
quisiéramos la Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca, nos aclare si ustedes entregaran
como insumo el mencionado diagnostico

Respuesta: La Universidad ya cuenta con un diagnostico inicial, y dentro del proceso
contractual se tiene previsto la actualizacidn de ese diagnostico con el fin de dar cumplimiento
a la elaboracién e implementacién de los instrumentos archivisticos, tal como se establecié
en el numeral 3.1. de los términos de la invitacion.

La actualizacion de este documento debe acorde con los lineamientos técnicos establecidos
en la “Guia para la formulacion del diagnéstico integral de archivo” emitida por el Archivo
General de la Nacién. Donde se deben tener en cuenta aspectos como: administrativos,
infraestructura, archivisticos, conservacion, tecnoldgicos (dentro de este componente se debe
diagnosticas todo lo relacionados con la gestién documental electrdnica), condiciones medio
ambientales, procesos archivisticos, normativos.

EMPRESA: SKAPHE

Observacion: En base al numeral 1.3. CRONOGRAMA Y TRAMITE DEL PROCESO, solicitamos a
la entidad se prorrogue el tiempo limite para la recepcidon de ofertas hasta en 5 dias habiles,
esto direccionado a realizar un estudio mayor de la invitacion y generar una oferta acorde a
los requerimientos de la entidad.

Respuesta: Teniendo en cuenta que la Universidad se encuentra en cierre de vigencia no es
posible ampliar los términos de la invitacion, por tal motivo el cronograma establecido en la
invitacién se mantiene.

Observacion: En base al numeral 4.2.3. Personal Requerido, la entidad establece “El
proponente deberd presentar las Hojas de Vida de los profesionales propuestos, junto con las
certificaciones que constaten la experiencia y formacion requeridas. No puede haber auto
certificaciones es decir el mismo oferente no puede acreditar la experiencia de las hojas del
personal requerido.”

Solicitamos a la entidad, modificar el presente de la siguiente forma:



“El proponente debera presentar las Hojas de Vida de los profesionales propuestos, junto con
las certificaciones que constaten la experiencia y formacién requeridas. No puede haber auto
certificaciones es decir el mismo profesional no puede acreditar su propia experiencia”

Esto debido a que las empresas dedicadas a prestar servicios de gestion documental,
generalmente tienen dentro de su planta de personal, los profesionales solicitados; En este
sentido la entidad tiende a limitar la pluralidad de oferente frente al proceso de contratacién
debido a que el proponente estd en la capacidad de certificar dicha experiencia en constancia
de las labores que desempefian los profesionales dentro de la compaiiia.

Respuesta: La Universidad no acepta la observacion, en razén a que la Universidad debe
verificar la idoneidad del personal requerido para la ejecucién del proyecto, por tal motivo las
se mantiene lo establecido en los términos de invitacion.

Observacion: En el numeral 5.1. EVALUACION TECNICO ECONOMICA, la entidad establece
“PROPUESTA MAS ECONOMICA 300 PUNTOS

Se entregardn 200 puntos al proponente que presente la oferta mas econdmica antes de IVA
y a los otros oferentes aplicando la regla de tres simple.”

Solicitamos a la entidad favor aclarar la cantidad de puntos que serdn asignados al oferente
que presente la oferta de menor valor; En el mismo sentido que solicitamos a la entidad el
favor de adoptar dentro de los criterios de evaluacién econdmica del presente proceso,
métodos como la Media aritmética, media Geométrica, de acuerdo a la TRM del dia que la
entidad disponga. Esto direccionado a no caer en precios artificialmente bajos que pueden
afectar la ejecucion del proceso.

Respuesta:

Observacién: En base al numeral 5.1. EVALUACION TECNICO ECONOMICA, la entidad
establece “200 puntos Se entregaran 200 puntos al proponente que entregue minimo un
contrato y maximo tres cuyo objeto sea el disefio de instrumentos archivisticos o de tablas de
retencion documental y cuyo valor o sumatoria sea igual o superior al 200% del presupuesto
del presente proceso.”

¢Es correcto entender que la palabra diseiio hace referencia a la elaboracion del instrumento
archivistico? De ser afirmativa, amablemente solicitamos a la entidad se modifique el
presente de la siguiente manera:

“200 puntos Se entregaran 200 puntos al proponente que entregue minimo un contrato y
maximo tres cuyo objeto sea la elaboracién de instrumentos archivisticos o de tablas de
retencion documental y cuyo valor o sumatoria sea igual o superior al 200% del presupuesto
del presente proceso.”

Respuesta: La Universidad acepta su observacién, para lo procede a actualizar el numeral 5.1.
EVALUACION TECNICO ECONOMICA, EVALUACION QUE OTORGA PUNTAIJE:



200 puntos, Se entregaran 200 puntos al proponente que entregue minimo un contrato y
maximo tres cuyo objeto sea la elaboracién de instrumentos archivisticos o de tablas de
retencién documental y cuyo valor o sumatoria sea igual o superior al 200% del presupuesto
del presente proceso.

En el mismo sentido, ées correcto entender que la experiencia adicional, podra ser la misma
gue se acredita en la experiencia habilitante? De no ser asi, solicitamos a la entidad se permita
acreditar la experiencia adicional con la experiencia habilitante.

Respuesta: En aras garantizar la experiencia e idoneidad del oferente la Universidad otorgara
puntaje a quien acredite experiencia adicional a la requerida como requisito técnico
habilitante. Por tal motivo se mantiene lo sefialado en los términos de la invitacidn,
especificamente el numeral 5.1.
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