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1. INTRODUCCION

En cumplimiento de las funciones de evaluacion y seguimiento establecidas en el
marco de la Ley 87 de 1993, Ley 489 de 1998 y el Decreto 1499 de 2017, se llevo a
cabo una evaluacion al “Plan de Desarrollo Institucional correspondiente a la
vigencia 2012 - 2017, establecido para la Universidad Colegio Mayor de
Cundinamarca, la cual tuvo como uno de sus propdsitos principales, medir el nivel
de efectividad, cumplimiento e impacto del mismo, en aras de validar el
desempeno en la gestibn y ejecucion de los objetivos institucionales y el
fortalecimiento de cada uno de los programas, proyectos y metas establecidas en
el Plan de Desarrollo Institucional en la “Universidad Colegio Mayor de
Cundinamarca”.

Este documento presenta el informe definitivo, el cual incluye observaciones y
comentarios identificados durante la ejecucion de la auditoria; su enfoque se basd
en la evaluacion del cumplimiento del objetivo del proceso, el cual consiste en
“generar informacion de calidad sobre el seguimiento a la ejecucion del Plan de
Desarrollo Institucional vigencia 2012 - 2017 y sus principales programas, esto con el
fin de contribuir a la adecuada toma de decisiones.

Se adelantd este tipo de auditoria con el fin de aportar al fortalecimiento del Control
Intferno, como mecanismo de apoyo al logro de los objetivos de las dependencias
involucradas con el proceso, dando cumplimiento ala Ley 87 de 1993, en su articulo
12, literal a) en cual se establece para la Oficina de Conftrol Interno, la funcion de
“dirigir y organizar la verificacion y evaluacion del Sistema de Control Interno™.

La auditoria se desarrolld con base en las normas de Auditoria Interna de general
aceptacion, las cuales incluyen planeacion de la evaluacion, ejecucion del trabajo
y la generacién de un informe.

Para su ejecucion se emplearon, entre otras, técnicas de muestreo; que se aplicaron
a las actividades, registros y controles asociados al proceso en el marco del Modelo
Estdndar de Control Interno — MECI.

Para el logro de los objetivos propuestos, fue de vital importancia la respuesta del
personal vinculado con el proceso, asi como la informacion soporte y
complementaria generada a partir de la ejecucion de este.

Es asi como la informacion generada en el presente informe se construyd con base
en lo reportado por las dependencias, asi como en la informacion registrada en el
sistema ISODOC, con relacion a la ejecucion de las metas establecidas en el Plan
de Desarrollo Institucional — vigencia 2012-2017.




El documento estd estructurado conforme al Plan de Desarrollo vigencia 2012-2017,
expresando el indice de cumplimiento de las metas establecidas para el periodo de
andalisis.

El Plan de Desarrollo Institucional es la base de las politicas de la Rectoria, en el cual
se integran los proyectos que se pretenden desarrollar en el cuatrienio, de esta
manera es el instrumento legal por medio del cual se dan a conocer los objetivos y
se evalua la gestion.

2. OBJETIVO GENERAL

El objetivo general de la evaluacion al Plan de Desarrollo Institucional para la
vigencia 2012 - 2017, es evaluar el desempeno de la Institucion, en cuanto a la
eficacia en el cumplimiento de los objetivos estratégicos y metas establecidas en el
Plan de Desarrollo, la eficiencia en la provision de los servicios prestados por Ia
Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca, el cumplimiento de los requisitos de
ejecucion presupuestal definidos porla Ley y la gestion administrativa y fiscal a través
de la informacion suministrada y la aplicacion de los criterios establecidos.

3. OBJETIVOS ESPECIFICOS

» Evaluarlos Planes de Desarrollo Institucionales de las vigencias 2012 al 2017.

> Revisar los Planes de Accion Anual, vigencia 2012 — 2017, acorde al Plan de
Desarrollo Institucional.

» Auditar los proyectos de inversion del periodo 2012-2017.

> Realizar auditoria aleatoria a conftratos, fruto de los Planes de Desarrollo
Institucional, Planes de Accidn y Proyectos de Inversion.

» Determinar el grado de cumplimiento, en lo que respecta a la ejecucion
presupuestal vigencia 2012 — 2017.

» Determinar el impacto generado por la ejecucion de los planes de accion y
proyectos de accion y de inversion, en la vigencia 2012 — 2017.




4. MARCO LEGAL

Para el desarrollo de la auditoria y las pruebas realizadas se contempld la siguiente
normatividad que regula el funcionamiento del proceso:

1. Constitucion Politica de Colombia

2. Ley 87 de 1993

3. Ley 489 de 1998

4. Decreto 1499 de 2017

5. Ley 30 de 1992

6. Resolucion 828 de 1996

7. Ley 1712 de 2014

8. Ley 715 de 2001

9. Ley 152 de 1994

10.Documentacidén del Proceso en el Sistema de Gestion de Calidad de la
Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca.

5. ALCANCE

La Auditoria comprendié la evaluacion a la gestion adelantada por la
dependencia responsable del proceso “Division de Planeacion, Sistemas y
Desarrollo - “Seguimiento al Plan de Desarrollo” — Proceso de Direccionamiento
Estratégico; para el periodo comprendido entre los anos del 2012 al 2017 e incluyd
la verificacion de los recursos humanos, fecnoldgicos y financieros con los que se
ejecuta el proceso.

Para efectos del andlisis de los indicadores, la muestra fue fomada con base en
los indicadores vigentes y establecidos en los Planes de Desarrollo Institucional -
vigencia 2012 - 2017.

6. METODOLOGIA

Como Auditor independiente, el trabajo fue orientado hacia la evaluacion de los
informes de seguimiento y cumplimiento normativo del proceso de "“Seguimiento al
Plan de Desarrollo Institucional — vigencia 2012 - 2017" asi como las técnicas de

Auditoria de general aceptacion, para lo cual se utilizd, entre otros medios, los
siguientes:

v' Verificacién de la normatividad relacionada con el proceso.
v Solicitud y recopilacion de informacion generada por el mismo.




v

Validaciones y verificaciones de la informacion recopilada y de la disponible
en el sistema de la Institucion Educativa — ISODOC (Sistemas Integrados de
Gestion de Calidad), asi como el andlisis integral de la informacion obtenida.

De igual forma se adelantaron las siguientes actividades:

v

v

<
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ldentificacion de los documentos que soportan el logro del objetivo general
del proceso.

Definicidn de una muestra selectiva de los registros generados en el periodo
evaluado y como resultado de la ejecucidn de las actividades descritas en el
proceso; para este fin se solicitd el suministro de la informacién soporte y se
consulto en el sistema ISODOC.

Solicitud de informacion adicional y aclaracion de inquietudes, respecto de la
ejecucion de las actividades inherentes al proceso.

Revisibn documental.

Entrevistas con los responsables.

Verificacion numeérica.

Aplicacion de indicadores.

Andlisis de impacto.

7. LIMITACIONES

Pese a que la informacién requerida para realizar el proceso de auditoria fue
solicitada con antelacion, esta no fue suministrada con oportunidad:

>

Se solicité a la Divisidn de Servicios Administrativos, el listado detallado de
contratos, con el fin de poder seleccionar la muestra a revisar; el dia 09 de
agosto de 2018 se envid correo solicitando la informacion, el dia 24 de agosto
se reitera dicha solicitud y el dia 09 de octubre de 2018 se solicita nuevamente,
sin embargo, la informacion fue recibida el dia 01 de noviembre de 2018, lo
que retrasd la revision de dicha informacion.

Teniendo en cuenta las manifestaciones realizadas por los estudiantes de la
universidad, lo que generd el cese estudiantil y de profesores respectivamente,
no fue posible validar la informacidn correspondiente al proceso de
Investigaciones, ni se recibid la informacion solicitada, por lo tanto,
Unicamente se revisa con base en la informacion existente en el sistema
ISODOC.




» Se solicito informacion a la Division de Planeacion, Sistemas y Desarrollo,
correspondiente al consolidado de impacto, vigencia 2012 - 2014, sin
embargo, esta no fue allegada.

8. PRESENTACION DE RESULTADOS DE LA AUDITORIA

Los resultados de las pruebas aplicadas en cumplimiento de los objetivos de la
Auditoria se han estructurado en los siguientes capitulos:

1. Grado de cumplimiento ejecuciéon presupuestal vigencia 2012 - 2017.

2. Cumplimiento de Metas Plan de Desarrollo Institucional vigencia 2012 - 2017.

3. Sistema de Seguimiento — ISODOC, realizado por parte del Lider del Proceso
de Direccionamiento Estratégico.

4. Revisiobn aleatoria a contratos - proceso de seguimiento y ejecucion.

5. Impacto generado.

8.1.GRADO DE CUMPLIMIENTO EJECUCION PRESUPUESTAL VIGENCIA 2012 - 2017

De acuerdo con la verificacion y el andlisis realizado y con base en la informacion
suministrada por parte de Ia Division Financiera, se efectud comparativo entre el
presupuesto asignado Vs. el presupuesto ejecutado; observando que este fue
ejecutado en su totalidad:

ESTRUCTURA DE GASTOS - VIGENCIA 2012 - 2014

012 013 014

DESCRIPCION ASIGNACION % ASIGNACION % ASIGNACION %
EIECUTADO EIECUTADO EJECUTADO
(Acuerdo 044-2011) CUMP.  (Acuerdo 030-2012) CUMP.  (Acuerdo 052-2013) CUMP.

TOTAL GA Y APROPIA ,297,610.000 | 30.756.000. 87% 8.871.504, 6.242.177.588 . ,509.905. ,279.000. ;
FUNCIONAMIENTO 29,525.610.000 | 27.408.000.000 | 93% 32.722.000.000 | 30.500.000.000 | 93% 33.072.905.000 [ 33.640.000.000 | 102%
GASTOS GENERALES 3.007.000.000 |  3.248.000.000 | 108% 4.104.000.000 |  3.306.000.000 | 81% 4,017.000.000 |  3.580.000.000 | 89%
TRANSFERENCIAS 648,000,000 455.000.000 | 70% 880,000,000 845.000.000 | 96% 741,000,000 808.000.000 | 109%
INVERSION 5.772.000.000 [  3.348.000.000 | 58% 6.149.504.000 ( 5.742.177.588 | 93% 7.437.000.000 [  6.639.000.000 | 89%




ESTRUCTURA DE GASTOS - VIGENCIA 2015 - 2017

2015 2016 2017
ASIGNACION

DESCRIPCION ASIGNACION % % ASIGNACION
EJECUTADO (Acuerdo024-  EJECUTADO EIECUTADO
(Acuerdo 041-2014) CUMP. CUMP. (Acuerdo 028-2016)

A p 43.340.149.000 .564.000.000 8% | 45.780.081. 42.634.000.000 6 48.127.000.000 | 46.060.000.000 6%
FUNCIONAMIENTO 36.455,149.000 |  35.776.000.000 | 98% 38.648.081.000 |  38.327.000.000 | 99% 42.503.000.000 | 41.198.000.000 [ 97%
GASTOS GENERALES 3.911.000.000 4.107.000.000 | 105% 4.,374.256.000 3.595.000.000 [ 82% 4.087.000.000 3.685.000.000 [ 90%
TRANSFERENCIAS 896.000.000 902.000.000 | 101% 918.242.000 781.000.000 | 85% §88.000.000 751.000.000 [ 85%
INVERSION 6.885.000.000 6.788.000.000 | 99% 7.132.000.000 4,307.000.000 | 60% 5.624.000.000 4,862.000.000 | 86%

Realizando un comparativo entre los gastos presupuestados para cada uno de los

anos, se observa que no se presenta una mayor variacion entre uno y ofro
respectivamente.

Se evidencio que las asignaciones presupuestales, adiciones, modificaciones y/o
traslados, fueron aprobados mediante los respectivos acuerdos, |os cuales se
encuentran debidamente firmados y publicados; de igual forma se observd que
se estd dando cumplimiento a la normatividad interna y externa, de conformidad
con lo establecido en el "Acuerdo 035 de 1997 - Estatuto Orgdnico de

Presupuesto” y a los procedimientos definidos para el proceso de Gestidn
Financiera.




8.2. CUMPLIMIENTO METAS PLAN DE DESARROLLO

“2012 -2017"

Teniendo en cuenta, que el alcance de la auditoria cubre lo que corresponde a
dos vigencias diferentes, es decir, a dos Planes de Desarrollo Institucional “2010-
2014" y *2015-2019", es importante identificar la estructura definida para cada uno

de los Planes:

Plan de Desarrollo Institucional Vigencia 2010 - 2014

ESTRUCTURA DE LAS METAS ESTABLECIDAS EN EL P.D.I. 2010 - 2014

OBJETIVO ESTRATEGICO
(PROGRAMA)

Sostenibilidad De La Calidad En La
Formacion

o]
]

1
2

LINEAS PRIORITARIAS DE GESTION
(SUBPROGRAMA)

olidacion de la calidad de los programas académicos y de la Institucion.

Diversificacion de los programas académicos.

Fortalecimiento del empleo de las tecnologias de la informacion y comunicacién en los
procesos misionales.

Fortalecimiento e implementacion de los procesos misionales en los ambitos local,
regional y nacional.

Satisfaccion del usuario en la dimensién académica.

Fortalecimiento de la gestion ambiental.

Fortalecimiento De La Investigacion

Realizacion de investigacidon que permita generar conocimiento cientifico.

Fortalecimiento Del Proceso De
Proyeccién Social

Fortalecimiento del portafolio de productos y servicios de proyeccién social.

Relacion con los egresados.

Fortalecimiento Del Bienestar
Universitario

Fomento del bienestar del estudiante mediante el manejo de factores de riesgo
psicosocial.

Promocion del bienestar estudiantil a través de la prevencion e intervencién de los
factores de riesgo psicosocial.

Vigilancia epidemioldgica de factores de riesgo psicosocial en el personal docente y
administrativo de la Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca.

Fortalecimiento De La Planta Fisica

Fortalecer la gestidn para obtener una nueva sede para la Universidad.

Fortalecer la adecuacion y mantenimiento de la planta fisica existente.

Fortalecimiento Administrativo

Fortalecer la administracion del talento humano.

Lograr la satisfaccion del usuario en la dimension administrativa.

Fortalecer los procesos de apoyo con soporte tecnoldgico.

Fortalecimiento de la plataforma tecnoldgica institucional.

sl w Nl IN]-

Fortalecimiento del modelo de planeacidn institucional.

o

Realizar los ajustes normativos a la organizacion estructural y funcional de la
Universidad.

Fortalecer los procesos de apoyo.

Fortalecimiento De La Visibilidad
Institucional

Fortalecer laimagen Universitaria.

Fortalecer la comunicacion institucional.

Fortalecer la promocién institucional.

Visibilidad académica.

s ffwinfe-f~

Fortalecer las publicaciones institucionales.

24

INSTITUCIONAL VIGENCIA




Plan de Desarrollo Institucional Vigencia 2015 - 2019

ESTRUCTURA DE LAS METAS ESTABLECIDAS EN EL P.D.I. 2015 - 2019

Fortalecimiento de la docencia para
la calidad académica

No. OBJETIVO ESTRATEGICO No. LINEAS PRIORITARIAS DE GESTION
(PROGRAMA) (SUBPROGRAMA)
ik As_egl'Jrar la calidad académica con fines de acreditacion institucional.
2 |[Fortalecer la cualificacion docente mediante el programa de desarrollo profesoral.
3 [[Ampliar la oferta educativa de programas académicos en pregrado y postgrado.

4

Fortalecer las competencias para el manejo de una segunda lengua en la
comunidad universitaria.

5

Fortalecer la visibilidad universitaria mediante procesos de internacionalizacion.

(o2}

Consolidar la politica de mejora continua en los procesos académicos y las
acciones de apoyo mediados por las TIC.

Formacion para la investigacion, la
innovacion, la creacion artistica y
cultural y compromiso con la
investigacion

Incrementar las Redes y alianzas estratégicas.

Fortalecer los Grupos de investigacion.

Investigacion formativa.

Incremento de los Proyectos de investigacion.

Aumento de Docentes investigadores.

Produccion intelectual.

Fortalecimiento de la Proyeccion
Social y
la Extension Universitaria

Fortalecer la oferta de servicios de Proyeccion Social.

Disefio del Modelo Institucional de Proyeccion Social (MIPS).

Fortalecer la relacion con los egresados.

Fortalecimiento a la Gestion
Administrativa

Fortalecimiento del ambiente laboral.

Nl wlN Pl w N |-

Fortalecer el proceso de gestion de bienestar.

w

Fortalecer la plataforma tecnoldgica acorde con el crecimiento institucional y el
desarrollo de las nuevas tecnologias.

Fortalecer la gestion documental dentro de la Universidad.

Fortalecer la comunicacion institucional.

Fortalecer la promocidn institucional.

Incrementar la visibilidad académica.

Mejora de los procesos de gestion administrativa.

W[ ||Nffo |v |

Fortalecer el Sistema de Gestion Etica con Calidad - SISGECC.

Actualizacion normatividad.

[uny
[

Gestionar la obtencion de una nueva sede para la Universidad.

26

De lo anterior se observa que para la vigencia “2010 — 2014", se establecieron 7
objetivos estratégicos (programas) y 24 lineas prioritarias (subprogramas) y para la
vigencia “2015-2017", se establecieron 4 objetivos estratégicos (programas) y 26
lineas prioritarias (subprogramas), para esta vigencia los objetivos estratégicos 1,2
y 3, corresponden al Sector Académico y el objetivo estratégico 4, corresponde
al Sector Administrativo.
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De conformidad con la informacion registrada en el sistema ISODOC, se observo
que el cumplimiento de las metas establecidas para las vigencias 2012 - 2017 fue

el siguiente:

CUMPLIMIENTO DE METAS E INDICADORES PDI 2010 - 2014

CUMPLIMIENTO DE INDICADORES PLAN DE DESARROLLO INSTITUCIONAL

ARNO

VIGENCIA 2010 - 2014
TOTAL INDICADORES

%CUMPLIMIENTO

2010

2011

53,93%

79, 78%

2012

2013

2014

89

B4, 27%

B9, 89%

92, 14%

CUMPLIMIENTO DE METAS PLAN ESTRATEGICO OPERATIVO

VIGENCA 2010 - 2014

ARO TOTAL METAS %C UMPLIMIENTO

2010 582 98,97%

2011 559 96, 96%

2012 492 90,65%

2013 575 96,35%

2014 653 9s5,71%
TOTAL 2361 95,73%

Se observa, que se establecieron 89 indicadores y 2.861 metas para la vigencia
“2010-2014", lo que, desde el punto de vista de cumplimiento y seguimiento,
genera un mayor riesgo de “incumplimiento”, teniendo en cuenta, que es un alto

volumen de metas para poder efectuar un seguimiento efectivo.

A partir del ano 2015, lo que antes se denominaba Plan Estratégico Operativo
(PEQ), se modifica quedando como Plan de Accidn Anual (PAA), por lo tanto, en
la siguiente tabla, se muestra un resumen de la gestion de operacionalizaciéon de
metas asociadas al Plan de Desarrollo Institucional y los Planes de Accion Anual

vigencia 2015-2017:
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CUMPLIMIENTO DE METAS E INICIATIVAS ESTRATEGICAS PDI 2015 - 2019

METAS E INICIATIVAS ESTRATEGICAS - ESTABLECIDAS EN EL PDI VIGENCIA 2015 - 2017

LINEAS INDICE DE GESTION
OBIETIVO ESTRATEGICO METAS PRIORIiARIAS 2015 2016 2017 ACUMULADO DE METAS - PAA
No. i AL 31 DE DIC. DE 2017
(PROGRAMA) POl DE GESTION IE IE IE |TOTAL| IE IE (TOTAL| IE %
(SUBPROGRAMA) °
FORM. OP. |FORM.| IE OP. |FORM.| IE OP. CUMPLIMIENTO
1 Fortalecimiento de la docencia para la calidad = - o i " o o B o r9-1 o

académica.

Formacion para la investigacion, la innovacion, la
2 |creacion artistica y cultural y compromiso con la| 14 6 88 65 20 107 | 98 9 121 | 105 86%
investigacion.

Fortalecimiento de la Proyeccién Social y la
3 - . .l . 9 3 66 60 9 75 73 2 76 74 79%
Extension Universitaria

4 |Fortalecimiento a la Gestion Administrativa 24 11 14 9 2 16 15 1 24 20 73%

TOTAL 60 26 255 215 | 35 [ 286 [272] 14 [320 [200 [ mm

PD
IE |Iniciativas Estratégicas
FORM |Formuladas

Plan de Desarrollo Institucional

OP. |Operacionalizadas

Se observd que, con corte al 31 de diciembre del ano 2017, se generd un
cumplimiento de metas del 77%, lo cual significa que para los anos 2018 y 2019 se
deberd ejecutar un cumplimento del 23% restante para asi dar cumplimiento al
100% de las metas propuestas en el Plan de Desarrollo Institucional vigencia
2015 - 2017 respectivamente.

RECOMENDACIONES:

Desde el punto de vista de seguimiento al cumplimento de los objetivos
estratégicos, metas e indicadores, esimportante tener en cuenta que estos deben
ser alcanzables y medibles, por lo tanto, se sugiere que, al momento de establecer
los indicadores, se definan de tal manera que posteriormente se pueda realizar un
adecuado seguimiento y sobre todo el cumplimiento de los mismos, con el fin de
mitigar el riesgo de “incumplimiento” de los objetivos estratégicos definidos en el
Plan de Desarrollo Institucional.

12

* Fuente: Informe Tercera Monitoria - Div. Planeacion, Sistemas y Desarrollo.




Para la verificacion y validacion de la informacion, se tuvieron en cuenta los rubros
mas representativos en cuanto a asignacion de recursos, tanto para la vigencia

“2010-2014," como “2015-2017":

RUBROS REPRESENTATIVOS - ASIGNACION DE RECURSOS VIGENCIA 2012 - 2017

2012 2013 2014 2015 2016 2017
DESCRIPCION % % % % % %
PARTIC. PPTO. | PARTIC. PPTO. | PARTIC. PPTO. | PARTIC. PPTO. | PARTIC. PPTO. | PARTIC. PPTO.
ASIGNADO ASIGNADO ASIGNADO ASIGNADO ASIGNADO ASIGNADO

FUNCIONAMIENTO 84% 84% 82% 84% 84% 88%
SERVICIOS PERSONALES 73% 71% 70% 84% 73% 78%
DOCENTES DE PLANTA 30% 20% 37% 34% 34% 32%
DOCENTES OCASIONALES 18% 27% 23% 13% 14% 17%
PERSONAL ADMINISTRATIVO 25% 24% 25% 25% 25% 25%
GASTOS GENERALES 9% 11% 10% 9% 10% 8%
Adquisicion de Bienes 30% 42% 31% 38% 35% 32%
Adquisicion de Servicios 52% 44% 51% 44% 41% 49%
INVERSION 16% 16% 18% 16% 16% 12%
Adecuacién y mantenimiento de la Planta Fisica 81% 69% 73% 50% 7%
Consolidacion de la oferta académica para la region del Alto
Magdalena y de servicios de bienestar universitario en la Sede 19% 45% 27% 50% 7%
Plenosol.
Apl|cle\C|F)n de la informatica educativa en los programas 1% 73% 6% 65%
académicos.
Adquisicion de eqU{posellmpIementos de laboratorio para el s o o e
programa de Bacteriologia.
Fortalecimiento de la Plataforma Tecnoldgica Institucional. 0% 0% 26% 31%
Fortalecimiento del Programa de Desarrollo Profesoral. 0% 0% 11% 9%
Capacnaao'n(Form.Ycapacnauo'n para el desarrollo de 19% 18% 19% 3% 3%
competencias del personal admtivo.
Fortalecimiento del proceso misional de Investigacion de la UCMC. 32% 35% 36% 22% 27%
Bilingiiismo 10% 8% 3% 3%
Adecuacion y mantenimiento de la Planta Fisica 15%
Fortalecimiento fisico de la Sede Plenosol en perpectivas de la
consolidacion de la oferta académica para la region del Alto 13%

Magdalenay de servicios de bienestar universitario.

Fortalecimiento de recursos bibliograficos como apoyo a los
procesos de formacion

25%

Permanencia Estudiantil

31%

8.3.SISTEMA DE SEGUIMIENTO - DIVISION DE PLANEACION, SISTEMAS Y DESARROLLO

- ISODOC

De conformidad con la verificacion realizada al seguimiento que se efectia por
parte de la Division de Planeacion, Sistemas y Desarrollo, se observo:

» En algunos de los “Informes de Gestidn” presentados al finalizar la vigencia
anual, se registran datos erréneos, es decir, las cifras y/o datos no coinciden
con larealidad de lainformacion, ejempilo: i) En el informe de “Indicadores de
Gestion para la vigencia 2012", se
operacionalizadas de 50, siendo lo correcto 58 metas, i) En el informe de

registra un total

de metas no
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“Indicadores de Gestion para la vigencia 2013", se registra un total de metas
no operacionalizadas de 48, siendo lo correcto 53 metas.

De la anterior informacién, se consultd con el drea de planeacion, quien
informo que procedia a revisar la informacion, sin embargo, a la fecha, no se
recibid respuesta de esta.

Se observd que, al momento de solicitar la informacion a las diferentes
dependencias, para la elaboracion del respectivo “Informe de Gestidon” de la
vigencia anual, no se cuenta con un formato preestablecido para la
recoleccion de la informacion, lo que genera un mayor riesgo de omitir
informacién importante para evidenciar la gestion realizada por parte de la
Institucion Educativa.

Al solicitar la fuente de la informacion registrada en los “Informes de Gestion™
para cada vigencia, se observd que no se cuenta con dicha informacién, 1o
gue no permite sustentar y/o justificar de donde se genera la informacion
registrada en los “Informes de Gestidn, lo que implica que al momento de
recibir una visita de auditoria por parte de algun ente de control, no se tendria
como justificar de donde se genera la informacién, asi como de sustentar la
validez de la misma.

Se observd que al efectuar la ejecucidon de las “monitorias de seguimiento”,
las cuales son cuatrimestrales, al Plan de Desarrollo Institucional, no se estd
realizando una revision detallada al incumplimiento o cumplimiento de metas,
toda vez, que las monitorias se basan unicamente en la informacion que cada
una de las dreas entrega a la Divisidon de Planeacion, Sistemas y Desarrollo, es
decir, sin que haya una validacion y/o verificacion de esta informacion.

Adicionalmente, se observd que no se realiza una validacion de la ejecucion

presupuestal al momento de realizar estas monitorias, lo que podria generar
alertas tempranas, evidenciando la correcta ejecucion presupuestal, en aras
de poder tomar acciones que permitan dar cumplimiento, de igual forma,
esto generaria un insumo para el drea de presupuesto, 10 que permite
comparar y revalidar dicha informacién, como también para el drea de
Planeacion, teniendo en cuenta que participa en los comités de seguimiento
al presupuesto.

Se observd que se lleva una matriz en la cual se identifica el cumplimiento de
metas y su impacto, sin embargo, esto se realiza en términos de datos en
cuanto a metas, pero no se estd realizando un andlisis cualitativo como tal del
impacto que ha generado el cumplimiento o el incumplimiento de estas; lo
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gue le impide realizar una adecuada gestion a la Alta Direcciéon, asi como la
adecuada toma de decisiones; permitiendo identificar cual fue el valor
agregado al dar cumplimiento a las metas establecidas, o en el caso
contrario, generando “alertas” e identificando en que afecta a la Institucion
Educativa el no cumplimiento de las mismas; fomando acciones tempranas y
no esperando a que culmine la vigencia.

> Durante la verificacidon de los seguimientos (monitorias) realizadas y que
corresponden a las metas establecidas en el Plan de Desarrollo, no se cuenta
con una metodologia establecida para efectuar el seguimiento al Plan de
Desarrollo en el sistema ISODOC, sino que se realiza de forma manual, a través
de las “monitorias” ejecutadas por parte de la Division de Planeacidn, Sistemas
y Desarrollo.

> Enla metodologia que se realiza por parte de planeacion, no se describen los
procedimientos o esquemas utillizados con el fin de identificar “alertas”
relacionadas con el nivel de avance de los indicadores y por tanto las
estrategias o programas.

» No es posible identificar dentro del sistema ISODOC, los indicadores que se
encuentran asociados a los niveles estratégicos y programdticos.

RECOMENDACIONES:

La Institucion Educativa con base en la informacién suministrada en el presente
documento, debe determinar, recopilar y analizar los datos apropiados para
evaluar donde puede realizarse la mejora continua de su eficacia, eficiencia y
efectividad. Esto debe incluir los datos generados por el resultado del seguimiento
y medicion, asi como por cualesquiera otfras fuentes pertinentes.

El andlisis debe proporcionar informacién sobre a) la satisfaccion de los usuarios,
tanto internos como externos, b) la conformidad de los requisitos del producto y/o
servicios prestados, c) las caracteristicas y tendencias de los productos y/o
servicios suministrados; adicionalmente es importante incluir las oportunidades
para llevar a cabo acciones preventivas.

Se recomienda que, desde la Oficina de Control Interno, se realicen
periddicamente auditorias detalladas al proceso de “Direccionamiento
Estratégico™; lo anterior, teniendo en cuenta que desde hace mds de fres (3) anos
no se realiza seguimiento a este proceso, esto con el fin de mitigar el riesgo de
“incumplimiento” del objetivo del proceso del Sistema de Conftrol Interno, tanto
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como de los objetivos estratégicos establecidos en el Plan de Desarrollo
Institucional.

Es importante tener en cuenta que se debe fortalecer y en lo posible se
automaticen los controles, generando “sistemas de alerta” con el fin de validar la
consistencia y oportunidad de la informacion registrada, tanto en Ias monitorias
que se ejecutan por parte de la Division de Planeacion y Desarrollo, como de la
informacion registrada en el sistema ISODOC.

Esto de igual forma, con el fin de minimizar el riesgo de “incumplimiento” de los
objetivos estratégicos y de las metas establecidas en el Plan de Desarrollo
Institucional, asi como de las funciones de seguimiento y del objetivo como tal del
proceso.

8.4.REVISION ALEATORIA A CONTRATOS

De acuerdo con la informacion suministrada por parte de la Divisidon de Servicios
Administrativos y de conformidad con la muestra seleccionada, se procedié con
la revision aleatoria de los confratos suscritos por parte de la *Universidad Colegio
Mayor de Cundinamarca:

MUESTRA DE CONTRATOS
ANO No. DE CONTRATOS
SOLICITADOS
2012 11
2013 22
2014 17
2015 23
2016 18
2017 22
TOTAL 113

De lo anterior, se tuvieron en cuenta aquellos contratos mds representativos,
teniendo como referencia la asignaciéon presupuestal por rubros, para cada una
de las vigencias.
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A continuacion, se relacionan los montos correspondientes alos contratos suscritos
para cada una de las vigencias:

VALOR TOTAL DE %

ANO CONTRATOS PARTIC.
SUSCRITOS

2012 1.095.848.184 5%
2013 4.496.124.531 20%
2014 5.650.267.361 25%
2015 5.282.157.616 23%
2016 2.850.146.241 12%
2017 3.440.298.580 15%

TOTAL 22.814.842.513 100%

Se observa que, los anos 2014 y 2015 corresponden a los montos mds altos por
concepto de suscripcion de contratos.

De conformidad con la revision realizada se observo:

» Los contratos se encuentran debidamente organizados con los documentos
soporte y que son requeridos para la suscripcidon de estos, como son: i) solicitud
de la necesidad del bien o servicio, ii) invitacion a ofertar (en el caso de
contratos), iii) expedicion del CDP, iv) evaluaciones, técnicas, juridicas,
financieras y econdmicas, v) acta comité de adquisiciones, vi) acta de inicio,
vii) acta de recibo a satisfaccion, viii) acta de liquidacion, entre otros.

» Aqguellos contratos que son de un valor representativo, se evidencié que
cuentan con la documentacion correspondiente, garantizando la ejecucion
de los mismos, como son los contratos referentes a los proyectos de inversion —
Rubro “Adecuacion y Mantenimiento de la Planta Fisica”; estos contratos por
ser de un monto significativo cuentan con la respectiva interventoria,
adicionalmente se evidenciaron en cada una de las carpetas, el registro
fotografico en el cual se observa el avance y culminacién de las obras.

> Ofro rubro representativo es el de “Aplicacion de la Informdtica Educativa en
Programas Académicos”, de igual forma se evidencio que estos contratos
cuentan con los documentos soporte correspondientes, garantizando el
proceso precontractual en el cual se invitan varios oferentes y seleccionando
la oferta mds econdmica y que cumple con los minimos requeridos para su
adjudicacién; se evidencid que también cuentan con la respectiva
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supervision debidamente firmada por parte de los duenos responsables del
proceso.

» Se evidenciaron confratos en los cuales se observa que el jefe de la Division

de Servicios Administrativos es quien realiza la evaluacion juridica en el
proceso, siendo juez y parte del mismo, ejemplos: i) Contrato CN21-2014 a
nombre de DISENOS OBRAS Y MONTAJES SAS por valor de $259.345.226, ii)
Contrato CN12-2017 a nombre de SELCOMP INGENIERIA SAS por valor
de $85.138.250.
Esto genera que el proceso no se readlice de manera transparente, lo que
puede incurrir en un alto riesgo de “conflicto de interés”, toda vez, que el
responsable de evaluar el proceso es el mismo de su aprobacion y validacion,
adicionalmente se debe tener en cuenta que corresponden a contratos que
corresponden a montos significativos.

> Para la realizacion de los comités en los cuales se efectUa la apertura de
sobres de los oferentes que participan en un proceso de contrataciéon, se
evidencié que Unicamente participan en el comité dos (2) funcionarios de la
misma dependencia, es decir, de la Division de Servicios Administrativos; lo
cual no permite garantizar que el proceso se realice de manera transparente.

RECOMENDACIONES:

La Institucion Educativa con base en la informacion suministrada en el presente
documento, debe determinar, recopilar y analizar los datos apropiados para
evaluar donde puede readlizarse la mejora continua de su eficacia, eficiencia y
efectividad, correspondientes a cada proceso.

Se recomienda tener en cuenta que, al momento de realizar las evaluaciones,
juridicas, técnicas, econdmicas y financieras, estas deben ser ejecutadas por
funcionarios diferentes al responsable de llevar el proceso de contratacion; lo
anterior, con el fin de garantizar que el proceso sea efectivamente realizado de
manera transparente y que no hay lugar a incurrir en temas de “conflicto de
inferés”.

Con el fin de dar garantias al proceso de apertura de sobres, es importante invitar
a representantes de ofras dreas al comité, las cuales pueden ser: i) el dueno
responsable del proceso, es decir, quien requiere el bien y/o servicio a contratary
i) Un representante de la oficina de Control Inferno, quien dard fe de la
transparencia en el proceso realizado, adicionalmente tendrd voz, pero no voto,
deberd asistir en calidad de invitado.
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9.

IMPACTO GENERADO

Las situaciones expuestas anteriormente, podrian generar un incumplimiento al
logro de los objetivos estratégicos de la Institucion Educativa, al no llevar un
adecuado seguimiento y medicion de cada uno de los procesos que forman
parte de la estructura organizacional; lo que conlleva a la generacion vy
materializacién del riesgo “Decisiones Errdneas”; de igual forma sucede con la
falta de andlisis de los indicadores de gestidon, afectando el cumplimento de los
objetivos del proceso.

A continuacion, se detalla la generacion de Impacto de aquellos procesos
considerados como criticos y/o alos cuales se les asignan recursos importantes en
inversion y que representan mayor atencion y seguimiento:

Desarrollo Profesoral:

Teniendo en cuenta que este rubro corresponde al objetivo estratégico No. 1
“Fortalecimiento de la docencia para la calidad académica”, y de conformidad
con la informacién suministrada, a continuacion, se relacionan algunos ejemplos
de la gestion realizada para el cumplimiento de este:

FACULTAD DE DERECHO

Cuso de Francés

aula de clase universitaria”

Herramientas pedagdgicas

Diplomado Virtual "Manejo
de las Herramientas de
google como mediacién

ANOS
2012 2013 2014 2015 | 2016 2017
Diplomado Semipresencial:
Curso de Francés “Estrategias Pedagdgicas en el

audiovisuales para dinamizar los [[Conferencia Aseguramiento de la pedagodgica"
procesos de ensefianza y Calidad
aprendizaje con los estudiantes
FACULTAD DE ADMINISTRACION Y ECONOMIA
ANOS
2012 2014 2015 2016 2017

Diplomado Virtual "Uso de
las redes sociales para
fortalecer el trabajo en el
aula"

2013
Conferencia
A

seguramiento de la
Calidad

A o C de Inglés A1
Diplomado Virtual: urso de Ingles

Fortalecimiento del
Proceso Pedagdgico y
Comunicacional para el
Disefio de Herramientas
de Ensefianza y
Aprendizaje con apoyo en
metodologia virtual

Diplomado Virtual
"Tecnologias Cloud
Computing"

C de Inglés A2
Diplomado Virtual "Uso de LR CS U

las redes sociales para
fortalecer el trabajo en el
aula"

Diplomado en Pedagogia: "La
evaluacién por competencias
una oportunidad para el
aprendizaje"

Conferencia
Aseguramiento de la
Calidad
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Participacion de Docentes en Eventos Internos

1 | 1 1
PROS. £ BASICAS 1 92 Participaciones de
1 Docentes en eventos internos
FAC. DERECHD E
FALC. ING. Y ARQ. 4
5
FAL. ADMON. ¥ ECONOMIA 18
FALC. C. SOCIALES
FAL C. SaLUD 1?
o 2 4 6 & 10 12 14 16 18 20

EDesarrolla kd 2a Lengua | Edamatica @ Pedagogia y temas relacionados
Disciplinar con fortalecimiento de los programas
academicos

Fuente: Vicerrectorio Académica, Marzo de 2017

PROG. C. BASICAS

FAC. DERECHO

FAC. ING. ¥ ARC.

FAC. ADMON. ¥
ECOMNOMIA

FAC. C. SOCIALES 4

b 5
FAC. C. SALUD

0 10 20 30 40 50 60

@ Desarrollo il 23 Lengua B Eddmatica M Padagogia y temas relacionados
Disciplinar con fortalecimiento de los programas
académicos

Fuente: Vicerrectoria Académica, abril de 2018

No fue posible identificar el impacto generado, toda vez, que no se evidenciaron
actividades realizadas por los docentes, que permitieran establecer que impacto
generd la ejecucion de esta inversion, por parte de la Institucion Educativa.
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A confinuacion, se presenta, la informacion registrada en el informe de las
monitorias realizadas por parte de la Division de Planeacion, Sistemas y Desarrollo,
y que corresponde al seguimiento al PDI vigencia 2015-2019:

Tabla 5. Metas de Impacto programadas para la vigencia 2017 por objetivo estratégico.

. UNEA BASE META IMPACTO
; ROGRAMA SUBPROGRAMA NOMBRE DEL INDICADOR FORMULA 2016 2017 VIGENCIA 2017 OBSERVACIONES
N e progsamas : : o ::;’;‘5';:‘: ::::':Il:&dm du‘nlthrgl.n(xl 2017 fueron
sasaiindics A gia y Laboratono Cinico y Tecnologla
en Asistencia Gerencial Metodologia Presencial
€l Programa de Adminstracién de Empresas Comerciales da
continuidad a la gestidn programada para ¢l logro de la meta de.
impacto.
IN" de programas 2 1 ° La Oficina de Autoevaluacidn y Acreditacidn se encuentra
acreditados realzando el proceso para el logro de la Acredtadidn
Insstuconal en Alta Calidad. Durante la vigenca 2017 se
realz & proceso de Autoevaluacién | astitudional, el cual fue
Asegurar la calidad Consolidacién de ks calidad radcado ante of ONA para !as observaciones correspondientes.
11 académica con fines de |de los programas -
acreditacién académicos y dela N* de programas con
institucional nstitucidn procesos de
imodernizacion y
Fortalecimiento de la flexibifidad curricular
1 docencia para la {implica certificados Ne NP NP No programada.
lidad académica nternacionaimente,
doble titulacén procesos
coterminales y/o
homologaciones).
It 86 esnuiecnea con Este dato de impacto corresponde a las pruebas presentadas
esultados SABER PRO S1% s3% s1% durinte b vigencia 2016. El impacto de la gestibn de este
o encind 3o i medle indicador correspondiente a ka vigencia 2017, se conocerd en e
v
Docentes cualificados en " de docenta La Vicerrectoria Académica lidera la iniciativa estratégica para
educacion formal oualificadas en educackie o P ¢ este indicador del POI
Fortalecer la formal i
cualificacén docente
1.2 imediante el programa SO SROAY
de desarrollo padecopsnicto s dedoceates De conformidad con la meta programada, este ndicador
seofesoral docente en el marcodel  Jcuabficados en educacidn 63% 59% 51% ° prog oo o
{Programa de Desarrollo  |no formal obtave un 31% de lmpecko an i, vigwnde
| ¥ iwalesard
) =

Se observa que, en la informacidn registrada, se presenta un impacto del 51%, sin
embargo, no se detalla a que corresponde este impacto, es decir, las actividades

realizadas en este proceso, para sustentar que se alcanzé un impacto del 51%, asi

como un andlisis cualitativo del impacto positivo y/o negativo generado,
identificando el valor agregado de la gestion realizada.

RECOMENDACIONES:

Se sugiere realizar un mayor seguimiento, por parte de Ia Division de Planeacion,
Sistemas y Desarrollo, conjuntamente con la Vicerrectoria Académica y la Division
de Recursos Humanos, con el fin de poder establecer realmente que impacto estd
generando la inversidn de los recursos de la Institucion Educativa en estos rubros
especificos; lo que podria darse a través de la solicitud de informes y/o
evaluaciones a los docentes que participen en procesos de capacitacion, sobre
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como se estdn aplicando éstos, en las clases y con los estudiantes, asi como la
validacion de las horas entregadas por parte de los docentes Vs. los informes
presentados.

De igual forma validar a la fecha, cudles de los docentes capacitados, se
encuentran vinculados con la Institucion Educativa, o si por el contrario se estd
presentando retiro (desercion) de los docentes, dejando un vacio en la ejecucion
de los recursos invertidos en este proceso.

Investigacion:

Teniendo en cuenta que este rubro corresponde al objetivo estratégico No. 2
“Formacion para la investigacion, la innovacion, la creacion artistica y cultural y
compromiso con la investigacion”, y de conformidad con la informacion
registrada, a confinuacion, se presentan algunos ejemplos de la gestion realizada
para el cumplimiento de este:

PROGRAMA SUBPROGRAMA NOMBRE DEL INDICADOR FORMULA WAREA BASE AT RARACIS OBSERVACIONES

Durante la vigencia 2017, se logrd la publicacion de 20 articul

Articulos cientificos en IN* de articulos Gentificos
3 17 20 len revistas indexadas, de conformidad con fo reportado por k
revistas indexadas en revistas indexadas R
diferentes programas académicos a través del PAA,

Los programas académicos que reportaron este indicador en
Revistas Indexadas dela  |N* de Revistas Indexadas prog icos que rep! i

X 3 0 0 0 sus PAA, dan continuidad a fa gestidn para la consolidacién de
Institucion de Ia Institucion
revistas indexadas
Formacién para la
investigacion, la
innovacidn, la - Durante la vigencia 2017 se realizé la presentacion de 35
3 Ponencias en eventos N* de ponencias en )
2 creacién artisticay | 2.6 |Produccion intelectual . ponencias por parte de docentes en eventos de cardcter
académicos o cientificos  |eventos académicos o :
culturaly 63 42 35 inacional, regional e internacional, de conformidad con lo
: naclonales e cientificos nacionales e Z
compromiso con la reportado por los diferentes programas académicos 3 través
Internacionales internacionales
investigacion del PAA.

N* de fibros, capitulo de
libro, direccion de
|trabajos de grado de

Produccién bibliografica u 23 24 académicos a través del PAA, se logrd 24 publicaciones entre
maestria o doctorado,
capitulos de libros y libros.
tecnoldgicos y
| consultoria elaborados

De conformidad con ko reportado por los programas

Se observa que, en la informacion registrada, con corte al 2017, se presenta un
impacto de 79 para la totalidad de los indicadores propuestos, sin embargo, no
se detalla a que corresponde cada uno de los impactos generados, es decir, las
actividades realizadas en este proceso, lo anterior con el fin de poder sustentar
que se alcanzo este impacto, asi como un andlisis cualitativo del impacto positivo
y/o negativo generado, identificando el valor agregado en la gestion realizada.
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Investigacién Formativa

Semilleros de Investigacidn 2017

9
8 8
8
7 7
7
6 6
6
5 5
BS
= rl
3 4
3 3
3
2
1
1
(1]
CIENCIAS DE CIENCIAS ADMINISTRACION DERECHO INGENIERIA Y CIENCIAS
LA SALUD SOCIALES ¥ ECONOMIA ARQUITECTURA BASICAS
Facultades
H2017-1 W 2017-2

30 Semilleros 33 Semilleros

Fuente: Oficina de Investigaciones, Datos para Boletin Estadistico 2017-1 y 2, enero de 2018

Estudiantes que participaron en semilleros de investigacion ano 2017

CIENCIAS
BASICAS

INGENIERIA Y
ARQUITECTURA

853 Estudiantes en 2017-1
tudiantes en 2017-2

DERECHO

Facultades

ADMINISTRACION
Y ECONOMIA

CIENCIAS
SOCIALES

CIENCIAS DE
LA SALUD

i
130 200 250 300 350
Cantidad

i
[0} 50 100

M Segundo Periodo @ Primer Periodo

Fuente: Oficina de Investigaciones, Datos para Boletin Estadistico 2017-1 y 2, enero de 2018

De acuerdo con la informacion suministrada por parte de la oficina de
investigaciones, indican que desde el ano 2015 hacia atrds, la oficina no cuenta
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con informacion histérica y consolidada de la gestion realizada, por lo que esta
validacion no fue posible efectuarla.

RECOMENDACIONES:

Se sugiere realizar un mayor seguimiento, por parte de la Division de Planeacion,
Sistemas y Desarrollo, con el fin de poder establecer realimente que impacto esta
generando la inversion de estos recursos por parte de la Institucion Educativa, en
estos rubros especificos; identificando el valor agregado que se estd generando
con la gestion realizada; lo cual puede establecerse validando detalladamente
cuales grupos de investigacion se encuentran funcionando y estdn vigentes a la
fecha, y que efectivamente se encuentren categorizados por Colciencias, asi
mismo, identificar que facultades no cuentan con grupos de investigacion; esto
con el fin de generar un insumo para para la Alta Direccidon en la toma de
decisiones, como para la evaluaciéon de la gestion.

Adicionalmente, es importante tener en cuenta que toda la informacion
generada y que es propia de la Institucion Educativa, debe estar custodiada bajo
la responsabilidad de cada Oficina y/o Lider del Proceso; por lo tanto es
importante reconstruirla informacién que no se tiene (2015 hacia atrds); lo anterior,
toda vez, que se estd incurriendo en el riesgo de “Perdida de la Informacion”, lo
que conlleva a no contar con los soportes requeridos al momento de recibir una
visita por parte de algun ente de control y se puedan presentar hallazgos y
sanciones.
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Internacionalizacion:

Teniendo en cuenta

que este rubro corresponde al objetivo estratégico No. 1
“Fortalecimiento de la docencia para la calidad académica” — Subprograma:
Fortalecer la visibilidad universitaria mediante procesos de internacionalizacion” y
de conformidad con la informacién registrada, a continuacion, se relacionan
algunos ejemplos con corte al ano 2017, de la gestion realizada para el
cumplimiento de este:

Informe Monitorias Ano 2017

LiNEA BASE META IMPACTO
PROGRAMA, SUBPROGRAMA NOMBRE DEL INDICADOR FORMULA 2016 2017 VIGENIA 2017 OBSERVACIONES
Registros calificados para |
programas de pregradoy :h:;;?:n::::; 1 1 0 Durante la vigencia 2017 no se obluvo ningln registro
:dmﬂllif la :ftfll postgradoendierentes | Jeabficado para un nuevo programa académico
ucativa de modalidades
13 |programas acadé
en pregrado y e de programas con La Facultad de Administracién y Economia no logrd consolidar|
postgrado Extensién de programas obtencién de registro 0 1 0 eita meta de impacto en la vigencia 2017, Se recomendd)
COMPLETOS en la Region estructurar la iniciativa estratégica para la gestion que se
jcalificado en la regidn. R
realizard en la vigencia 2018
::‘:::::: parad Iimplementaciin de la . Esta meta dio comienzo en la uiguncila 2016 liderada por la)
manejo de una primera fase del Centro de |Cantro de Idiomas Facultad de Administracion y Economia en el Plan de Accidn
14 segunda lengua en Idiomas de la Universidad |implementado en su 1} 0 o Anual del Programa Asistencia Gerencial Presencial - Bogota, Se
comunidad Colegio Mayor de primera fase. ajustd ¢l proyecto de inversion de Bilinglismo y se estructurd el
universharla. Cundinamarca. documinta magstro para el Centro de Idiomas.
Fortalecimiento de I3 ? N* de docentes Durante b vigencia 2017, los programas  académicos
1 docendia parala Fortalecer la visibilidad |incramento de las participantes en LE] 3 33 reportaron la movildad de 33 docentes desde y hada la
calidad académica universitarla mediante |procesos de movilidad de fuavildad, Unversidad
L5 procesos de docentes y estudiantes
ternacionalizacion.  |desde y hacia la UCMC N* de estudiantes Durante la vigencia 2017, los programas académicos
participantes en 49 42 45 |reportaron la movibdad de 45 estudiantes desde y hacia la
k movilidad. Universidad.
(N" de programas. Los programas académicos trabajaran por la mediacion de TIC
Programas scsdémicos académicos mediados en los componentes académicos. En promedio se registrd un
Consolidar la politica  mediados por las TIC por las TIC Jl@ A% S0% 2% 32% lo que indica que de mantenerse este crecimiento hay una
e saejora continua en programas académicoos) perspectiva de cumphimlento de este indicador del PDI para la
i hos procasos * 100 [vigencia 2018
académicos y las [Ambiente de integracién
actiones de apoyo implernentar un ambiente de recursos para ¢l ) .
mediadas por las TIC. |de integracidn de recursos 3oyo alos procesos de 1 1 i Durante |a vigencia se mantiene el cumplimiento de esta meta

para e apoyo a bos
procesos de formackan,

formacion
implementade.

en el Plan de Desarrollo Institucional a través del SIETIC.
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Informe de Gestion Aho 2017

MOVILIDAD DOCENTE SALIENTE

25 Docentes participaron en eventos académicos y cientificos en el exterior

en las siguientes modalidades:

= Ponencias: 22
e Otros (poster): 1

s Comision Doctoral: 2

Con destino a los siguientes paises:
Argentina, México, Espafia, Ecuador, Italia, Marruecos, Austria, Panama, Costa

Rica, Suiza.
MOVILIDAD DOCENTE ENTRANTE

26 Docentes extranjeros participaron en actividades académicas e

investigativas en las facultades:

e Area Disciplinar: 22

= Otros (areas directivas): 4

Los paises de origen fueron:
México, Chile, Brasil, Espafia, Canadé, Puerto Rico, Panama, Argentina, Perd y

Rumania

De la anterior informacién, se observa que lo registrado en el informe
correspondiente a las monitorias con corte al 30 de Diciembre de 2017, difiere de
lo registrado en el Informe de Gestion, del mismo ano; teniendo en cuenta que en
el primero se registra un impacto de 33 Docentes, mientras que en el Informe de
Gestion se registran 25 Docentes salientes y 26 Docentes entrantes, para un fotal
de 51 Docentes; lo que genera que la informacién registrada y/o reportada no
fue debidamente validada por parte de los responsables del proceso.

De igual forma no se identifica en los informes emitidos, cual es el impacto
(cualitativo) real que se genera con la ejecucion de estas actividades.

RECOMENDACIONES:

Se sugiere realizar un mayor seguimiento, por parte de la Divisibn de Planeacion,
Sistemas y Desarrollo, conjuntamente con Ia Division responsable de este proceso,
con el fin de poder validar la informacion registrada en los respectivos informes,
de igual forma establecer realmente que impacto de manera cudlitativa, estd
generando la inversidon de estos recursos por parte de la Institucion Educativa en
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estos rubros especificos, identificando el valor agregado generado en la gestion
realizada; lo cual puede establecerse validando detalladamente cuales son los
eventos en los que se ha participado efectivamente y cudl es el aporte para la
Institucion Universitaria; esto con el fin de generar un insumo para la Alta Direccion
en la toma de decisiones, asi como para la evaluacion de la gestion.

10. CONCLUSIONES

De conformidad con la auditoria realizada al proceso de Direccionamiento
Estratégico de la Universidad Colegio de Mayor de Cundinamarca — Plan de
Desarrollo Institucional, vigencias 2012 — 2017 se establece:

v' A nivel de asignacion presupuestal y de ejecucion de los recursos en materia
econdmica, asignados a la Institucidon Educativa, se observd que estan
ejecutando de manera eficiente, toda vez, que se estd dando cumplimento
a las metas establecidas en los Planes de Desarrollo, asi como al seguimiento
del mismo, dado a través de los comités de presupuesto, en donde participan
las diferentes dependientas de la Institucion Universitaria, generando alertas al
momento de identificar rubros pendientes de ejecucion.

v" En cuanto al cumplimento de las Metas del Plan de Desarrollo vigencia 2012 —
2017, se observd que, si bien se realizan las actividades propuestas en los
Planes de Accidon Anual, se debe fortalecer la metodologia y el andlisis, que
se estd dando al momento de emitir los respectivos informes, por parte de
cada uno de lideres de proceso; de igual forma, fortalecer la metodologia
utilizada para el seguimiento de estas actividades.

v En lo que respecta al seguimiento realizado por parte de la Division de
Planeacion, Sistemas y Desarrollo y que corresponde al proceso de
“Direccionamiento Estratégico”, se observd que no es adecuado, teniendo en
cuenta que estas revisiones se estan realizando de manera subjetfiva, al no
validar la informacién recibida parte de cada una de las dependencias; por
tal razén, se recomienda que el Lider del Proceso fortalezca la metodologia
que se lleva actualmente para esta revision (monitorias), asi como efectuar un
adecuado seguimiento a las mismas; identificando el impacto (cualitativo),
gue le genere a la Institucion Educativa un valor agregado de la gestion y de
la inversion de los recursos; lo que contribuye a la adecuada toma de
decisiones por parte de la Alta Direccion.

27




Adicionalmente es importante tener en cuenta, que cuando se estd
trabajando con un enfoque basado en procesos, este debe funcionar de
manera integral para todas las dreas de la Institucidon Educativa, por lo que se
sugiere que se fortalezca significativamente el proceso correspondiente al
Sistemna de Gestidn de Calidad de la Institucidon Educativa, toda vez, que en
la revision efectuada, se observd que este proceso cuenta con oportunidades
de mejora importantes, a fin de poder consolidar e integrar la informacién
generada por parte de cada una de las dependencias y poder mostrar los
resultados en la gestion realizada; para lo cual se sugiere se puedan apoyar
con la Oficina de Control Interno, quien es la dependencia encargada de
velar por el correcto funcionamiento e implementacion del Sistema de Conftrol
Interno, el cual esimportante que esté debidamente articulado con el Sistema
de Gestion de Calidad.

Es importante tener en cuenta que actualmente las organizaciones, tanto
pUblicas como privadas, deben trabajar bajo el diseno e implementaciéon de
la “Administracion del Riesgo”, para lo cual es sumamente importante
prestarle atencion a este proceso, el cual permite identificar y prevenir la
materializacion de riesgos, asi como la mitigacion de los mismos.

Actualmente este proceso se viene realizando por parte de la Divisidon de
Planeacion, Sistemas y Desarrollo, bajo el proceso de Gestion de Calidad, lo
cual, desde el punto de vista de una auditoria, se recomienda que sea un
proceso independiente; asi mismo debe ser liderado por personal
especializado en la materia, esto con el fin de evitar ser juez y parte del
proceso, asi mismo generar una asesoria adecuada a las dependencias para
el tratamiento de los mismos.

En cuanto a la ejecucion de los proyectos de Inversion, se observd que estos
fueron ejecutados en su totalidad y de acuerdo con los recursos asignados, se
resalta que esimportante fortalecer los procesos correspondientes a la Divisidon
de Servicios Administrativos, como se menciond inicialmente, contemplar la
posibilidad actualizar y ajustar el Manual de Contratacion.
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v Enlo que respecta al Impacto generado, y de acuerdo con lo observado en
la auditoria realizada, se evidencia que actualmente no se estdn
identificando como tal los impactos de forma “cualitativa”, mediante los
cuales se pueda visibilizar, como la gestion realizada por parte de cada una
de las dependencias estd generando un valor agregado a la Institucion
universitaria. Se reitera que es importante identificar estos impactos, tfoda vez,
gue son el insumo necesario para la Alta Direccidén, en cuanto a la toma
adecuada de decisiones, asi mismo para el seguimiento y control de los
procesos, la generacion de “alertas” y el cumplimiento de los objetivos
estratégicos establecidos en el Plan de Desarrollo Institucional.

ELABORO

DEISY MILENA CAMARGO FIGUEREDO
Auditor Independiente
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