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1 Consejo St:perior Universit3l'i0 - Sesión virtua1 sincrónica Aa~Nó. 9 - 29 v 30 de abril de 2020 11\M!A l1'láO 
29 de ~ñl 8:00 a.m. 29 de .tbril 6:30 p.m. 
y /IOR,tFIN y 

RWM'éNo«DI-
30 de alxil 8:00 a.m •. 30 de abril 10:30a..m. 

l X t .. RÉllNIÓN~J 1 

ó OOMIOCAOOs -- CAIIGO/N>L 
Raquel Di.it Ortiz Oelc:R.ida de la Mil'\istra de !:duc:ac:ión Nacional 
Nefson ídvardo Rodtíguc..-z Montal'la Delcp,adodel Prt$idcn~ de la Re,púbJ'ic:a 
Pablo C6ar CajamarC* Martinez Representante deJ Gobernador d e Cundinamare;) 
Lombardo A:odriºgu--e,z Lóp& Representan te d(' ex rectores un~rsitarlos 
M~r'Ía d el Pila, Ji.mi.nez Márque:. Representante.• de las Dlrectiv;,s Academlcas 
Edl\a Rocío Pulido nb.,..,. Represent~te de los EgresMos 
Nanrv Solano de Jine~ Rep.-escntante de los DIX.entes 
Nelson Alberto Murda R3mirez Rl'lpresentante de los Estudiantes 
Ol2a lud."l Diat ViUamizar Rector,, 
Mvriam Se .... · lv«ia lópez Secrelari& del Consejo 

A$1Slió ASISTló ASISJENIIS A LII ~ _,,,._ - - ..... _ -BM CAAGO/P. 
, 

$1 NO SI NO 
Raqvel Diaz Ortiz Oeteg_ada de t.i Ministra de Edue&ción Nadon:if X X 
Nelson Eduardo Rod ríguez Montatla Delegado del Pr~ente de la Rei>Ublica X X 

Pablo César Caji,marca Martím:z A:epresen~ote del Gobernador de 

" X CuMinamarca 
Lombardo Rod riouez tói:ie: ~pr't5entante de t)( rectores universitarios X X 
Mad:, dd Pilar Jlm,foe:z M;irquez Representante de J.¡~ Directivas Ac.)d~micas X X 
Edns ROQO Pul& Oltiy;,, Representante de los &.resados X X 
NancySoJ~no de JI.ne~ Reprcsentaflte de los Docentes X X 
Nelsot1 Al~.rto Murcia R.lmirez Representan te de 10$ Estudiantes X X 
Oiga lucia Diaz Villamizar Rectora X X ·-Myri.i:m Seoútved.a López Secretarta del C°.anYjo X X 

Sociali:z.ar la propuesta de Estatuto General elaborada por la comisjón designada por el Consejo SUperior 
Univt-rsitario para la respectiva revisión por parte de los miembros déf cuerpo colegiado. 

9lalEl! 1lEL -
1. Verificación quórum. 

2. Revisión Propuesta E$Ututo General 



1. Verificación (JUÓ<um. 
· ··o OE Ú\ REONlótf ' - " 

ta doctora Myriam Sepúlveda López. Secretaria General informó a la Dra. Raquel Dial Ottiz presidente del 
Consejo que había quorum para decidir y deliberar de conformidad con lo consagrado en el Artículo 14 ~ , 
Estatuto General. 

2. Revisión propuesta Estatuto General revisada por la comisión 

La Secretaria General solicitó dar lectura a las sieuientes comunicaciones dirigidas a l Consejo Superior 
Universitario: 

./ ~icitud de Dr. Netson Eduardo Rodríeue:z Mont(lña- Repre$00:tante Pre$1dc-ncia de ta República 
referente a Ja convocatoria del Or. Marco Antonio Pinzón Castibfal)Co representante d el Sector 
productivo (anexo 1) 

./ Solicitud remitida por Sintraunicol y Asounicol, Aprobación Nuevo Estatuto Genc-ral (anexo 2) 

./ Solicitud Sr. Juan Felipe Quintero Leguizamón, Presidente asociación sindical ASPU, referente a l 
emtuto Gener.a.t (omexo 3) 

../ Comunteado de dos integrantes de la e.omisión designad& para revisión del Estatuto General Oras. 
María del Pilar Jiménez, y Nancy Solano de Jinete {anexo 4) 

./ Comunicado de Consejo Académico a COnsejo SUperlor Universitatio (anexo S) 

" Coment3tios al Estatuto General de fa comunidad académica (anexo 6) 

La Ora. Raqu"I Oíai Orti!, Presidenta del Consejo. prol)\lso dar lectura m~s adelante a las mencionadas 
comunicaciones v que P.n e t marco también, de las anteriores comunicaciones, pone de presc-nte a ios. 
Consejeros que en la página web de la Universidad fue publicado ef documento propuesto def estatuto 
Genei"".il, versión ttabajada por ta comisión desitnada por el Consejo Superior, sin que ésta fuera pres-entada 
primero a loscon$eje, osen la sesió n, v se toma ran lasdiferente-s decisiones que fueran necesarias.. Por tanto, 
solicitó a l:t Ora. Oiga lucí.i Oíaz Villamizar, Rectora de la Unive,sidad, explicar al ConSP.jo e l por qué de esa 
a ctuaclóh. 

Dijo qu" adicionalmente, se publicaro n las re.soluciones 696 v 697 del 27 de a bril 2020, rel.)()onadas, la 
primera con 1~ reapertura dc la conV0<:3toria para e l ,~prc-sentante dc-1 sector productNo y la St-gunda, 
abriendo la convocatoria pa ra el represf!-ntante de egreS,ldOS, Jo cua l 11,Jma la atención porque este tema se 

le había solicitado de ma nera respetuosa a ,~ Rectora, q ue mientras no se tuviera la nueva reforma del 
Estatuto General, las convocatoria$ estaba n apla1adas o suspendidas. 

Por ot ra parte, ta seifora Presidenta solicitó a 10$ consejeros .iutoriza<:ión para q ue t j Dr. Rafael 6olivur 
Guerrero y lti Dra. Oia na Tria na, ase-sotes juríd~s de ta ln5titución, propuestos por la administración de la 
Universidad p.ira acompañtir ~n el punto de 1~ revisión de la propuf!m de Estatuto General. 



t os siguienles fueron los resultados: 

VOTACIÓN 
NOMBM CAA90 SI NO 

Raquel Oiaz Orti2 Delegada de la Ministra dt Educación X 
Lombardo Roc!n·sue-z l ópel Representante de tos C)( rectore$ uni~rsita-11~ X 
Nel$on Eduardo Rc)(:l...;.,., , ..... MonMña Oeleglk'.Jo del Presiden re de la Repúbfiai X 
Pablo Cés.ar Cá•10ma.rca Martinez Delegaéo del Gobernador de Cundinamarca 
Edna Rocio Pulí(!o Olava R~r~tante de Jo11 Eeresado~ X 
NCl<;;on Alberto Murcia "-attirez Repre.~entante de los t:;b!diante$ X .. Han SolañQ d~ Jiraete R,Cptcsentante <!e los Docente:. X 
M-a.rfa del Pilar JimMet M.o:- uez Representante Directivas A~d~~icas X 

Siendo las 9:30 a.m. se hizo presente en la sP..sión el Or. Pablo César Cajamarc.1 Martínez, Represe ntantedel 
e la señora Gobernador de Cvndinamarc;a quien tue info,mado de lo ocurrido hasta ~I mo-mPnto por pa rte d 

Pres identa. 

Asilas cosas se procedió a vot.ar dt nuevo para ratificar el voto emitido anteriormente o reconsi 
e! sentido de a utorizar a lo.&doctores Rafoilel Bolívar y Oi;ina Tria na acompañen el punto referente 

der;:,rio en 
il Estatuto-

General~ con e l Siguiente resultado: 

VOTACIÓN NO- CARGO' SI NO -Raqu~ 0'32. Onil Oer~g.:id., de 1., Mini$t,;, de Edu<.3Ción X 
lombardo Rodríguez Ló~ Re.,, esentante de los ex rectort-s ultivet$itarios X 
Nefson E~u_ardo Rodrisue! Montaña Deleg;\c.'Jo del _Presidente de la República X 
P;;iblo César C3j;lmarca Martin~z Oeleg.ado dd Gobernado, de Cu:ndf~rca X 
Edna ltoóo Pvlido 01.aya Representante de los §gresad-0$ X 
Nelson Alberto Murcia R.)crnirez. Representitltt de los Estudiantes X 
Na:ney Solano d~ Jinete Rep,c:.cnunte de 1~ Oocentes X 
M.ln·a del Pilar Jiménez M-át quw: Representante Oi«:c:;tivas Acad.,;micas X 

las siguientes íueron las acl.traciones de &os votos: 

Dr. Nelson Rodrigue2 Montaña: Voto negativo por la presenciJ d.e los invitados, es suficiente c 
Myriam, dado Que pasa de Secretaria General a Jefe de Oficina Ju(idica, consideró que ell 

on la Ora. 
a t;ene el 

carse con su 
Dra. Diana 

beMplácito dt" l.:, administración yes suficiente con ella. Si requiere de d(.:~radón. podr~ wmuni 
equipo. pero- no ve la necesidad de la preseocl~ de las dos oersonas,. del Dr, Rafael 80/íwr y de Ja 
Tria na. Que asuma los dos roles.. 

Dra. EdM Roció Pultdo: Suficiente con la presencia di? la Ora. Myriam SPplllveda, puede como jefe 
reilliza r dicho acompai\arniento si es nec-esario. 

en-cargada 

Lornba rdo ftodri'guez: Estoy de acuerdo con que la Jefa de Ja Oficina Jurídica esté e.n la reunión yq 
de ne<:esidild, consulte con sus subalternos sin neoeSidad de que estén presentes en la reunión, V 

uc. encaso 
que la Jefa 

de la Of)Qna Jurldk:a, $i t;ene dos roles que los asuma. 

-
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Ma,ría Del Pilar Jiménez Márquez: me mantengo en el voto con el acompañamiento de asesor de la Oficina 
jurídica IX)ra apoya r fa revisión, para que la Dl"il. Myriam se centre en su rol de f.a secretaria G1Meral que es 
bastante exigente. V solicitó considerar, como otra opción la presenc:i.a ónicamente def Dr. Bolívar. 

La Ora. Naney Solano de Jinete, represe ntante de los docentts: voto positivo y acfar6 que cuando Sos 
consejeros emiten un voto en las sesiones, no son para esta r cambiándolo constantemente como ha sucedklo 
en sesiones a nteriores. Por ejemplo el representante de !os estudiantes que una vez vota positivo otras veces 
negativo, soficito tener seriedad en el momento d~ emitir e l v9to. 

A lo anterior la Dra. Raquel Oiaz Ortiz,. indkó que en esto.s casos es necesario, prr.'Vio a la proposkión y 
votaóón, obtener por parte de la admini.stro)Ci6n la suficie nt~ il'Umación. 

la Ofcl. Raquel Diaz Ortil expresó: con las adaraciones está de acuerdo que sea la doctora Myri-am Sepútveda. 

En definitiva la votación quedo así: seis{6) votos por no aceptar la p~rtkipación de los doctores Rafael Bolívar 
y Diana Trianá y dos (2) votos positivos por la asi.stenda de los dos profesionales de oficina Jurídica, con lo 
cual fue negad.a la proposición de la asistenciJ de los mencionados doclore-s a la sesión del dia de hoy. 

A continuación, la setlora Presidenta procedió a dar la pala.br.i a la Dra . Olea Lucia Díai ~obre las explicaciones 
pedidas de sus actuaciOnes: 

1. Referente a la publlcación de la propuesta en versión preliminar del Es.tatuo General cuando 
los coosejer0$ no la conocían1 tener daro cuando se pudo consensuar y conVérsar con 10$ 
consejeros para esa actuación. 

"Oro. Raquel frente o lo pub/lección del estotuto1 rol come nosotros hoblomos, fo id'eo es que la invftoci611 del 
dio de hoy fuero poro revisor y aprobor que fue lo qvc yo le exvli'qvé o Usted, qve dejinitivomenre esto no 
corre:spondlo o los mes.os de trabajo que hemos hecho en el 7018, porque c~nia unes combios de fondo que 
me preowpobon mucho. Y de rx:uerdo ccn lo solicitud que.- hkieron lo repre.sentottte de docentes y lo 
representante de fes directivas acod~mícas1 paro ser socializado dentro de lo comunidad, lo respuesto que 
me do lo doctoro Raquel en sv momento; C's que el Cct'lsejo Superior podío tomor lo deds;on~ sin embargo, 
Cleo que esto no se monejo os,: Nosotros. como un;versidod pública, hetn()$ venido trobojondo muy juiciosos 
de Jo mono con lo comunidad ocodémko y codo uno de lo.s instonc/0$ .se debe o su representodón y los 
doctoras Noncy Solano y Mario del Pilar Jimf!nez S()COron un comut1icado ditlgido o /q c.omunidod; poniendo 
en conocimiento lot avon~s de lo comisi.611 como representantes de Jo mismo. 

Por esa SI' hizo lo respectivo socio#zacl6n paro poder recibir DPOfte's porque e.s importo.ntP que lo comunidad 
conozco qvé es le que es tomos hociendo y que Uunbil!n seon partlcipes de este proceso como Jo hemos hecho 
hosto la fecho.~ 

2. Referente a fas explicaciones del por qué se decidió reanudar e iniciar ef proceso de la 
convocatoria de egresados? 

"Quedó muy doro en lo sesión del 27 de morzo dt: 2020 por sclicitud del Consejo Superior; que se aplozoro 
mientras se definto Jo ogendo Cjtrotégico, lo cual se resolvió en lo sesión del 2 de abril. Uno vez se hoce"'' 
levantamiento de termines, cumplo ron les fondones que me rorrespond,ut y que est6n estipulados en et 
Estowto Genero/." 
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En ese senitdo la Ora. Raquel Oiaz Ortiz ab(ió el espacio para las preguntas y con&idcr.teiones frente á las 
respues-t.:is dadas pot la Ora. Oiga lucia Oíaz Villamiz.a(: 

El Consejero N<?lson Murcia indicó que "desde el primer momento frente o la propuesto del estatuto, nosotros 
en /q comisión bien momfestomos que ero un borrador, qve pr~sentork;, o Jo comunidad solomente iba 
desinformor, como lo hilo reolmenre; y er, los 17 puntos que ponen allí mon,Jesu,ndo hOdo ef estatuto, se 
evidencio que no hubo estudio del último documento que eloboromos~ por lo cval hoy cosos que est6n 
pidiendo que no tienen nodo que ver con el documento; entonces en eso instancio pienso que noestobo dentro 
de lo ogendo pub/icor un borrador. Un troboj,Q aue est6bom<>S haciendo, que vamos o presentar y que se 
presentó o lo comunidad antes de presentarlo o los consejeros, ("$ un PfO'edimienro que no estoy de acuerdo. 
En segunda medido o fo señora rectoro U! le recomendó por porte del Consejo supert()r, no que s.ur.pendkra, 
hosto que hubiese un colendarjo, Muy doromente se le recomendó que hosco que wviésemos un nvevo 
estatuto, pudiéramos h~r las elecciones o los representantes." 

A lo anterior la Ora. Oiga Lucía Oiaz vmamizar, hizo una (éplica: "podemos escuchar Jo groboción y de manero 
fiel se cclocó en el acta Jo dicho por los COi'lsejeros, por tonto, no es cierto lo Que est6 dia·endo el co,isejefQ 
Ne/sen." 

E1 Dr. lombardo Rodrígue2. tópez hi7o dos precisiones muy punt1Jales: "el Co.nsejo Svf)erior Univer$itc,tio no 
estO o«uondo vo/untoriv.iomente, el último oao de niormo en el cual parTi<:iporon la moyorfo de los 
estamentos, creo que todos, por lo que me han ;nJotmado, que en el 2018, hace z oños, y lo admlnWroción 
no se ha preoc1,1podo reo/mente por lo reformo del Estatuto General exoedido en el año 2000. Por tonto 
wmidero que el Consejo Su~fio, UniversitariO no esca octuondo o esc0ttdidos. 

Este Consejc Superior está cumpliendo CM lo necesidad de abrir espacios, <:anales y /urtei<>ncs poro ublcornos 
<:omo uno Universidod acreditado, en el espm;io nadonol e intemocionol. 

Eso es lo intención que yo le entendí y que comparto ron mis colegas. Qviero agradece, o lo doctoro Rnqvel 
Oíoz, hoy Presidenta del Coosejo SuMrior Universitark>, f)ór virtud de lo voluntad de Jo Ministra Fducadón y 
creo que también del Presidente de la República, que se hayo opodc-rodo y hayo lidr:rodo el proreso de cambio. 

Usted puede tener todas 10$ grabaciones, pero el espiritu dr: lo decWón, /uC' oplozor los procesos de eleccion 
o designoc/6n de los rorgos que fueron o perecer. Ud. sobe que la romo judicial est6 suspendido Oro. Díoz y 
es Porque no podemos tener vno vido normal no nos corresponde orrlesgor lo vida de nadie y menos Jo 
prooiu. 

Así que, el esolrít11 que yo entendí y del cual doy Je, es que el Cofl'Sejo Superior Universiton·o le pidió de formo 
cortls, que se $"5pendieron los procesos hosro que estf superado el e:stodQ de emergencia. Así Que, en esro.s 
condiciones lo normal que ho debido hoccr es consultor con lo Presidento del Consejo Svperior, porque eso 
dedsión soli6 del espiritu del ú:msejo Supericr Universitario". 

El Dr. Doctor Nel.son Rodriguez. señak> "yo creo que lo e'Xpresodo por el doctor Lombardo, representante de 
Jo.s ex rectores, ha sido claro, ho siúo objetñlo y enmara, parte de mis orgumtntos, que voy o r-xpresor o 
contiru;M16n: realmente, escuchando o fq doetora 0/gn lucfo, Rectoro, me parece que lo$' argumentos que 
utilizo en el morco del tespetode los principios de lo ins.tltvción en lo evo/ usted es represeotunte lego!, déjeme 
decir/P. q1.1e 500 débiles y folrr.111 o lo verdad, rttolmcnre pues pet1$qndo mucho, W<mdo veo esas r.onvo,:otorias, 
acudo oquí o los decretos que ho generc,do el presidente de Ju república y como parTe de Jo r'f!presentoción 
que ye hago en este consejo, argumento en el decreto legislativo 491 que se do en el morco de esto situación 
excepdot1c,/, o Jo siguiente, o que se debe considerar la t:ontinuidod del $erví<:io y el mantenimiento de /(IS 
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condiciones de plurolidod y P<Jrtieipoción que se brindé'n durante el tiempo y entonces en k>s consejos 
ocodémicos, ftó es, digcmos, u.no actitud r1>.~oon-soble móximo cuando el C-on.sejo Superior hab{o generado 
unos orgumenCO$. 

De esperar vn tonto en los ccnvocatorfos, hasta lo situación que nos ocontece pues St: tome algml(J dec.isi6n 
en controtio,. usted nos sorprende socondo los convrxotorias. E1ttonces por eso hogo una petición o la 
secretorio Ganerol y a lo doctora Roque/ Dioz, poro determinar fo on11foció11 del proC,l.'SO de convocotoriocotn<> 
una posibilidad, de que usted u:,~ga una reflexión doctoro, y digamos se usan esos faltas, que ba cometido 
o.nte el consejo Superior doctoro Oigo ludo Dioi. Pot eso mis argumentes von o h<H;er; terminar lo cmulaciQn 
del proceso de convocatorio y de anulación de los resoluciones 696 y 697, por encontrarse en conttavlo de las 
condiciones de pluralidad y ,:,orticipociún que se brinden <Jurante el tiempo y entoncés en los ccnsejos 
acodemicos, no es digo mes uno QCt./tud responso ble mrJximo cuando el Consejo Superior hobio generado unos 
orgumenu,s. 

Di! esperar, un tonto en los convocatorias hosco lo sftuacióa que flQS acontece pues se tome alguno decisión 
en rontrorio,. vsted nos sorprende !,()C(}ndo /(IS convocatorios. Enronces por eso hago uno petición o lo 
Secrerodo General y o lo doctoro Raquel Diaz, paro determinar ta anulación del p,roceso de CC(lvocotorio como 
unq posibilidad, de que usted tengo uno reflexión doctoro y digomos se '1SOn e-sos fo/ros, que ha ccmetido 
ante el consejo Superior doctcro Oigo lucía Dicn. Por eso rnis argumentos van o hacer: terminar lo unu/.oción 
del proceso de convocatorio y de anuloeión de las ,~soluciones G96 y 697, por encontrarse en contJovia di' los 
determlnodones del mandato presidf>ncío/ nuestro presidente lvón Duque Márquei se pronunció en este 

\ 

rcspecro y eso está respaldado por el Ministerio de Jush·cio /q doctoro quiero decirle que esto fue uf'tós decretos 
que están vige,ttes usted C'stá en contra del mondoto presidencial citad() decreto 49J. de 2020 y dejo sin 
oplJcociOn el proceso de convocatorio de represc-ntontes del sector ptOductivo y de egre.~od05 los cuales 
deberán ser previstos scbrc lo base dt.:l 11uevo estatuto genero! de lo univer$idad como $é hobio conver$odo 
en tortees yo llamo o lo doctora con mucho respeto o lo rejlex;ón y o tecompcncr las cosas aue de pronto usted 
se ha equivocado._ .. 

la doctora Maria del Pilar Jiménez Miirqu~ hi70 la uar.abilidad del trabajo reali-!ado por la comisión 
dtsignada ix,r¡;¡ la revis.tón del Estatuto Genera de la .siguiente manera; 

Se envió urta comunkoción a lo rr:ctoro en dótuJe se monif,cston urn;,s desacuerdos frente a lo ptopuesta 
cctual y que disto de lo PfOf>UP.$tO del 2018,. que fue e-1 res.u/todo de mesas df# trobojo participativo en un 
ejercicio democr6tico, y manifiesto que cuando se inieió el marzo 24 con la primera reunión ccmo comisión,. 
es el espíritu que r>es ocoge o construir y a trabojor en equipa, se ink:ió con uno de lo metodologio y todos 
ccordoron que el t~ferente ero el lo propuesta del 2018, con fundomentQ en la matri7 don<Je coda (lf/0 de los 
artículos tenia uno SCISt€'nt(J{;ión, no obstcmh: se mocdi/lcó lo estructuro, el doctor Lombardo presentó otro 
estructuro, se visuaU7o que el capítulo 1 y 2 est6n resueltos porque tien-e que ver con los orindpios con la 
misi6n y visión con les objelivc,s.; se ineotpororon esto-t elementw, teniendo en cuento que en et C.om,ejo 
$11pcrior del t.1fio 2019, se a.o,ub6 el dlf<!ceionamiento estroregico, resultado de un ejercicü> portidparlvo en 
donde se replanteo el horizonte de lo universidad: lo misión, visión y unos objetivos,. se u:definieron las 
funeiones misiono/es e idcntificocii>n de prindpios, cuma identidad, la <focU;1u Raquel fe aporró tres principi0$ 
nuevos p/uro/i<;mo, convivencia podfica, lntcrculturolldod. Se acordaron donde se trabojó con base er, lo 
propuesto metodológito sugerido por doctor l..ombordo Rodri'gue.z. 

EJ doctor Lombardo interpeló y dice que a cuál estructufa: hace alusión? 

María del Pilar, dice Quec presenta una estructura de elementos y apart~s que debería tPner el nuevo 
f.statuto. 
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M.:.ría de l PiJaf de Jo.s apartes del doc.umento. "Entonces digamos Que seguimos ()v(mzondo yo tengo fecho 
por fecho todo lo que se fue trabajando el ,wnto es que empezamos o tomar distancio en algunos ospectos 
que eran totalmente distintos o lo propuesto del 2018 y e.$OS CrS{Jectos se los hidm0$ conocer o Jo doctoro 
Roque/ porque cuando terminamos .$emano ronto dijimos bueno vomos a encontramos algunas /echos que 
ero el 1.3 y 14 de obrll usledP.$ entenderán que sl vamos orgonizodo y plor,eondo sus tiempos obviamenlc 
es-t6n esos bloques de lo tarde de-113 y 14 de abril el lt11tes y martes y wr los r<JWl'U!S que sean ltO ·f;e logró 
trabajot porque el primer acuerdo ero Que tenio/11()$ Que sacar esto como comisi6n en pleno todo lo que se 
hago Jo hacemos de manera c.oMtructivo todos pero en ese momento cree que Ne/scm tenlo el problema los 
pote/oles es una rozón impo~onte y dijimos listo pero ero difícil volvl!r o coger bloques de la semana ooro 
t.tobojor o tro vn. tod.os, sin embargo se hizo un esfuerw td jueves se hüo un esfuerzo el vierne,s y ohí fue 
donde no tuvimos un encuentro, lo dcctoro Roque/ dijo vQmos o trabojor kY.; que estemos y empezó o lrobajar 
con el doctor L0tnbC11do y Ne/son cvondo revisamos lo pro pum o los avances nosotros empezomvs o solicitar 
de OÚ)/Jrtú manera SV$krrto ;- explirocion a ello. tnUmc:es como que se acordó uno metodología rlP votación 
dt acuerdos quienes est6n de acuerdo ron esto 3 q1Jién están de oc.uerdo con e$lO dos entonce:$ empezamos 
en eso sit()oeió,J en que codo orriculo por votación de acuerdo o desacuerdo fue quf!dondo una prepuesto de 
un acuerdo de tres personas, desconodendo los puntos de visto de los otros dos personas" 

La Ora. Rac¡uel reite ra a los Consejeros acordar la métodologfa, para iniciar fo revisión del articulado. 

l a o,.,. Maria d el Pil.ir Jiménez M.írquet continúa sobre los apartes del documento: "pare comentar fo 
(!)(periencio de lo comisi6n y por qué surgi6 una comunlcoci.ón que se la enviamos o lo señom recto to ef lunes 

~ 
o los 8 de lo moñona., porque r,:cibimos un() propuesto el domingo en fo noche; cloro es un borrador, todos 
esos elementos, yo ten(}{) una responsabilidad con mi estamentos y solamente quiero rematar el día 23 jueves; 
que estábom.os en les reuni6n cuando St:.• dijo b<Jeno es que esto no se par(!(;e ol 2018; yo sol id to que al menos 
retomemos el cuadro r:omparotlvo poro identi{icor los cambios y ojusres y mejoras que voyfJn en beneficio de 
lo universidod, esto mere<X: uno revisión que seo f)(Jrticipativa; Jo respuesto fue categórica: no nos vamos o 
devolver, esto yo posó sv momento y nos vamos wro el Superior poro lo opr()f)QCi6n, el doctor Lombardo en 
ese memento dijo yo me retiro de esto comisión y nos vemos en pleno et1 un Superior, uno vez se retiró el 
doctor Lombardo, se solicitó a Ne/son hacer un ejercicio de la motriz, en el 2018 hobio uno propuesto que tto 
se puede desconocer¡ tiene uno responsobilidod oon el estamento direcriv,o, osi como con el Ccnsejo 
Superior." 

la Ora . docto ra Edna Rc>cio Pulido solicitó concordia tn el equipo y hace una reflexión en rl!rminos de la 
publicación de oonvocatorias de Se<:tor Productivo y Egresados 

Dijo: "Hoy otra cose, que me potece obs.ofvtomente disc1Jtíble y es q&Je efectivamente en el morco de un 
consejo se hobio S()//citodo res-peruosomenre que teniendo en cuento los circunstondos que se está viviendo 
el poís le dMr(lmos obviamente 10 posibilidad o los pers,onos poro que se eseribieron después hicieron el 
proceso; donde respPCtivomente se pudiera dar un proceso de porrk.;ipoción. 

iCuól es lo preor.uJ)Odón de lo odmimstrocion? potque cuando stt revisan los dos documentos relocionodos 
con EstoTIJto G(:nerol en 1(1 p6gino web, no hc,y grondesdivislottes y diferencias entre Jo p/oflteodoiniciolmente 
con relación e lo plonteudo en este documento; hoy Olio elemento, Oro. Morfo dt:I Pilar¡ si bien en el ejercicio 
democrótko se hocen oJgunas adoraciones y efectiv()('(Jente se llego,, o consensos y disensos; es en estos 
espQCioS en dónde o través de orgumentos, se dirime un conflicto; este es un espodo de discusión 
argumentativo". 

La doctor.1 Myriam Sepótveda lópe2 rmmifiesta que "desde el punto de visto jurídico en coocordoncio con 
olg1111(1s de los inquietudes, observaciones que hon ,m:sentodo /(IS co,isejeros, ol Inicio hizo alusión o que 
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lle901on a lo Secretario unos pronunciomientos que fuer-on enviados o los consejeros, relodottoda:s con lo 
propuesto del fstatutogenProl y uno corto del Consejo Accdémico, de to,s sindicaros, de estudiantes y algunos 
comentarios que llegaron ol correo de Estoturo General, es imf)O(tonte que se hago lí1 sociclitacion de esto 
in/Of1YIOciÓn". · 

~ Dra. Myr1am SepUlvec:fa rtspecto a l Estatuto GenP.r~I sugiere se re.ilKe una revisión de fondo de la 
propue.sta por parte de la oficina jurídica para dar el respectivo concepto, conforme se haoe con Jos demás 
do<::umentos. 

l l doctor Nelson Rodrigue~ Montaña, solk.ita revisar la situación del decreto 491 del ?020. al respecto f.a JE!fe 
de la Oficina Ce) manifestó qué frente al tema de las convocatorias para el sector productivo v loo egresados. 

Al te5pecto, la doctora Myriam Sepúlvecfa López, en su calidad de Jefa (e) de la Oficina juridir.a afirmó que "si 
bien et cierto el deereto 491 de zazo se aplico paro rodas las entidades del Estado en su objeto, l·ombién es 
importante mirar en concordonci() oon el orrkulo 13 y articulo 14 no aplico porque esto es la facultad que don 
o los gerentes y empresos socio/es dtl Estado, oc/orondo aue ttOSotros como universidad rto somos uno 
emp1esu social del Estado, entonces no <?$tOtío aplicando poro poder decir que se 5uspendo o no uno 
convocaroria y lo mismo pensar les procesos en el 011.kuló 14 cuando hablo sobre los proceSQS des.elección 
poro s.t.tvidores p(Jb/i<XJs de carter(J odministrutivo que cuando hoy concutSos y sus prrxesos están en fo ecopo 
d<: reclutamiento, enton<:es hobrio Qt.Je di:finir lo p{onteodo en el decreto y hablando precí$omente el 
confinamiP11to inteligente, por ron to las ,:onvocatorlos que en es-re momento se han publicado, lo,s soporres 
que se o/legan son de formo virtual en el remo de lo convocatorio, el espíritu de Jo notmo y el espíritu poro 
tener en cuento su pub/icoción fue fo opmboción de lo agenda estrotégloo~ poro poder continuar y proceder 
sobre el temo. 

También quiero oc/01ar frente o! temo de ronvocotori(JS que yo se hublo dado un inicio y en el momento que 
se hizo esto convoc(Jfodo el 17 de motto por solicitud del Cense jo Superior se Mto lo susMnsi6n el dio 1$ de
marzo y o eso erof)(J ho.bíon 1/egodo 3 hojas de vida que deben ser tenidos en cuento por cuanto er, este 
tiempo e:,wvo publicado Jo convocatorio y que en el momento M que se reonvdo en los tétminos que se 
lienen huy dos situaciones myutJturo/es y pensondo en el consejo superior en S&.IS integrantes Jo 
odmínistroción estd en el debet de hacer todo el p(()<:,e.$0 paro que se cubran eso.s consejeros que en un 
momenu:, dado cumplen su periodo como es en el coso del rfoaot Morco Anto,,;o Pinzón quien cump/if, el dío 
2 7 de obril y la dOCl.oro Edna lloc,ó quec(Jmp/e su periodo el 3 de moyo, lo odmin;srraci6n si tiene eso potestad 
pero también sobte todo ese deber de regular respecto al temo de convocatorios, ohoro bien no se puede 
decretar uno ttulidod frent~ o/ act() administrativo, et.to corres{)()flderío a u.no iflstoncio judidol"'. 

u, doctora Nancy Sola no se refirió a los siguientes puntos: 

./ Nos d~hemos a una tepr('$entactón colectiva y en el e-aso de ella d irt"<.tamente a los docentes.. 
./ Propuso iniciar la metodología y se vaya trabajando 10$ articulos. 
,,I' Todos tiene puntos para cambiar y mejorar . 
./ Se quiere el bien para la Universidad. 

,,I' Solicitó iniciar ponlos de contradicción y adar.i<:ión. 

t.i Ora. R.aquef Díaz Ortil indicó que para ir concretando las decislone:s que se derivan del tema de las 
convocatorias, de acuerdo con la~ diferentes intetvenciones visualizó los siguientes proPOsicione-s: 

l. Ratifü;ar la solicitud que s~ hizo a la Rectoría, en los mejores terminas. de S'Uspender las convocatorias 
ha.sra ~nto se cuente con la reforma estatutaria del Estatuto General. 
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2. Ya se venció un periodo y está vacante del sector p<ocfuctivo y no se puede estimar con precisión en 
qué fecha se ,vente con la reforma. 

3. A 1.l representación que no se ha vencido propuso ampliarle el periodo, hasta t~nto se cuente ,on 
esta representaaón. 

Solicitó ,onocer por parte de los consejéros si hay alguna prepuesta adic:iooal frente al tema de 1-s 
convocatorias 

El Dr. Lombardo Rodríguez lópez manik-stó que no le asiste duda de que Jos actos administrativos sean 
revocados por el contencioso Ddministrativo, se está en periodo de panda:mia, se trata de la transpar'encia y 
la ética. Por tánto, propuso tef'lér en c:uenta como una actitud oorté.s con el Dr. Mate() Antonio Pinzón 
Wtiblanoo, quien c:ontribuyó muchas veces para avanzar, que sea invitado ~ los sesiones del Consejo 
Svptrior en reconocimiento de su gestión. R.espettJosamente pidió a la Rectora, en aras de la participación 
comunitaria, revocar la resolución oorrespondient.e hasta e¡vc el Presidente de la Rep.úblic:a dedare la 
normalidad. 

El Sr. Ntlson Mur<;ia Ramfre2: indicó que está de acuerdo, con las dos convocatorias en el sentido de ampliar 
el periodo de lo Ora. Edna Roció Pulido. representante de Egresados. 

Asl las cos.is la Dra. Raquel Ofa2: Ortiz sometió a consideración y aprobación tres propuer...as: 

l. Solicitar por' el Consejo Superior Utlivcrsitario a la Rectora r'Cvoc:ar las resoluciones de convocatoria 
para sector productivo y c-gresados. 

2. Considerar como invitado a l Or. Marco Pinzón Castiblan,o. 
3 . Prorrogar el periodo a la Representante de los c,eresados hasta tener un nuevo representante. 

Ante lo anterior, el doctor Lombardo Rodriguez lópez, preS<'ntó una moción en el stntido de solicitar 
respetuosamente que la Rectora se pronuncie sobre el tema. 

1.3 Ora. Myriam ~púfveda López aportó lo siguiente: 

1. Frente a la convocatoria de sector productivo, dejó en claro que c:uancfo se hace una revocato-rfa ya 
hay tres hojas de vida que est.in radicadas en et <;0rreo de Secretaria General. 

2. El articulo 11 del el Estatuto General determina c-1 periodo de 2 arios tn e l caso del representante 
del sector productivo. quien termina el 27 de abril de 2020 y de lb ~presentante de egresados que 
,ulmina ol 3 de mayo. Si se hace Cfl términos de una invit,ción de un con.se;ero es Importante tener 
en cuénta si el consejero participó en la oomisión de r'evisión del Estatuto General en este momento. 
hay que revisar desde el punto de vista oonnativo, también es clam que si se terminó el período la 
persona. debe tenerse una claridad expresa de cuál es e l motivo de esa Ptlrticipación porque 
realme.nte no tendrfa e l voto para que se delibere y tomar decisiones. 

3. F.stos aspectos no solamente los pone en conside ración de$dc el punto de vista jurídico p.>ra que se 
tenean en cuenta en el momento de tomar también la decisión frente ;)I tema de las convocatorias 
que como lo he manifes(3dO igval desde el procedimiento también virtual apfka y no estaría 
afectando ni et tema, ni la norma, ni la situ,aoión coyuntural que manifiesta el decreto y si podria 
rea lizarse para que efectivamente se tenga el Consejo Supeñor en pleno. Ahora bién, dijo, nosotros 
podemos tener claro qve hay una reglamentación donde está él Estatuto General que detérmin-a las 
funciones daras y cviles son los critériOs de eler.ción de cada uno de Jos representantes y los que 
están unos términos 

Aeca9·2&y .lo 0e.aon ce~~ 
Ptdn8 9 dt 2l) 

AGOF0.13 
V~I 



la Dra. Raquel Dia2: Ortiz ma nifestó qoc está de acuerdo con lo expreSqclO por los consejeros hac~nct<> la 
claridad en la propuesta de solicitarle a la Rectora revocar las resoluciones; entonces también seña 
procedente poder otorgar la palabra a la Rectora para que manifieste si tiene la voluntad de revocarSos o no. 

A lo anterior la Ora. Oiga lucí~ Otaz hizo referencia a( artículo 11 parágrafo 1 dic:i~tHf.o "'Cuando se presente 
lo vfJConte de t1no de los miembr(lS su}eu,s o periodo, el Rector proceder6 oS<>ficitur lo designación o elección 
del reemplozo ,>oro el resto del mi'Smo, enrone~$ lo que expreso oquf obiettomenre, ogrod<:zco mucho lo 
scHc-ltud que ustedes h()(;t!n pero no la comporto porque YQ estoy cumpliendo con las funciones de ocuerdo 
ron el Estatuto general y, odidonofmente, yo h&y unos derechos que adquirieron los oersonos que se 
in.,;cribltron en lo conwxotorio y eso se.río svprcmomente deficod<) poro lo lnstitud6n, en t-:.·e orden de ideos 
no voy o revocar esos actos administrativos."' 

Et Sr. Nel$0n Murcia Ramírei preguntó sobre las tres hojas de vida allegadas al inicio de la convocatoriq, y si 
ya surtieron el paso por e-1 Consejo ~émico. 

Al respécto fa Ora. M yriam SepÚlveda lópet indicó que e l 17 d~ marzo se publkó la convocatoria; en ese 
término se allegaron tres hojas de vidá que se ten-drtin e n cuenta en el actual proceso y aclaró al consejero 
que no han pasado por el Consejo Académico. A hoy ya se tienen ruatro hojas de vida; la convocatoria está 
abietta hasta el día !un.es 5 de mayo de l020, 5:00 p.m. 

Dejó Cl;)ridad frente al tema que cuando se tevoca un acto administrat ivo, se debe analitilr y tener en cuenta 
la situación de l3s personas quienes ya ha n participado y tienen derechos adquiridos. 

( l a Ora. Nancy Solano~ se refirió al Decreto 491 d~ 2020, "en ning,Jno parte ccnsogra qvt no se puedo 
.,,~, ¡ ccnti1tvor con los procesos en los elecciones que hon seguidos" curso normal; como en el caso nuestro en lo 

Univer$idod Colegio Muyor de Cundinomorco no existe cese de actividades, se continuo trabajando y no 
considero pettinente que unos prOCéSos se poro/icen y otros no. 

• 
e l. 

No ve la neceskJod de revocar los convocatDriD$, los COMejeros que se les vencio su periodo ne pueden seguir 
osi~ndo o los sesiones por cuanto son de periodo fijo. la norma precitado no consogro lo prorrogo de 
manero roxctivo. 

No tiene razón y objeto someter o votad&, por cuanto el proceso de elección de ternos de los perso,u1s que 
se le vence el periodo en esre momento, no hoy cabido poro to prorrogo de sus representaciones. 
Entonces nos vomos o quedar $t()tv quo porque no tkM funomento /~gol el temo que nos ocupo, pensarla 
qtle debttíomos continuor con el proceso y no todó se puede scmetl!t a votación; maxJml! cuando el A,(l(!rdo 
011 de 2()()() es mr.,y doro y concreto". 

El Dr. Lomba,Jo RtH,Mguez López, manifestó que enbende q ue hay varios elementos que se de.ben se·parar 
de las t res proposiciones, te niendo en o;enta que una es '\liable y la otra es inviable como el caso del 
repte-Sentante del sector productivo que ya se surtió. En derecho no se puede regre$arel tiempo. la segunda, 
la Rectora no está dispuesta a revocarlas. Oado que el Consejo Superior no puede reversar esa decisión, 
J)(Opuso consld~r que, en calidad de invitado especial y en reconocimiento de su gestión, el Dr. Marco 
Antonio Pinzón Castiblanco asista como invitado. 

Por tanto las proposiciones se reducen a las s;euientes: 

1. Invitar al doctor Marco Pin2:ón a participar en las sesiones con vo2: y sin voto, en temáticas y 
._ _ __ d,ce~li.!2<'raciones que se definan por su con()(;:imiento especiales. 
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2. Reiterar solicitud respetuosa a la señora Rectora de revocar,. en ara.s de reoooocimtento de las 
situaciones que vive el pa ís,. la resolución de convocatoria de Jos egresados. 

Referente a la segunda proposición, la Ora. Myri.am St:púlveda l ópe2 refirió que la (lftima modificación Que 
se hito fue precis.amente en la 047 de 2014, donde se determina el procedimiento; una te~ Que envía cada 
una de la.s asociacione:s en las que están vinculados los égresados,. es otto trámite y otra situación que 
efectivamente se cursa. 

AJ respeto la Ora. Edna Rocío Pulido Olaya, manifestó Que considera pertinente continuar con las 
c.oovocatorias y surtir los procesos necesarios para t al fin. 

Así las cosas ta Presklenta del Conseio sometió a consideración las tres propuestas : 

1. Reiterar a la señora Rectora suspender el J)(O(eso de convocatoria referido para La representación 
de los egresados 

Referente a la segunda proposición, la Ora. Mytiarn SepUtveda Lópe2 reñrió que la liltima modifiaac;ión <¡ué 
se hizo fue precisam~nte en la 047 de 2014, donde se determina el procedímiento; una tema que envia cada 
u na de las asociaciones en l.ls que están vinculados los egresados. es otro tramite y otra situación que 
efe-ctivamente se cursa. 

Al respeto la Ora. Edna Rodo Pufido Olaya, manifestó que considera pertinente continuar con las 
convocatotias y surtir los ptotMos necesarios parc1 tal fin. 

Así las cosas la Presidenta del Consejo sometió a tonsideración las tres propuestas : 

2. Reiterar a la sel\ora Rectora StJSPendér el proceso de convocatoria referido para la representación 
de los egresados 

La votacK>n quedó de la siguiente manera· 
, ..... ,_ 

VOTAOÓN 
NOM&Rf CARGO SI NO 

Ranue1 OiiJZ O<tiZ Del'*!ada de la Mi.nistta Ce Educ~lótl X --Lombardo R~u-e-i l4>e, RepresenWtt~ C:e los ex rectores universitar i01 X 
tkls~ Eduatdo RWl'\KU& M.9ntana DeleP.ado del President t de la ~ObUa X 
P.,blo César • milorc;;, Martfnez Delegado drl Gobernador de Cundinamarca X 

Edno Rocío Pund() 01.1ya Rcpres.en tante de los Egr~os Sc:dcdaró 
im&X):dida 

Nef:s.on Alberto Murcia Ramírez A:epreset\t:'ln tc ele Jos Estud t.a.nte$ X --Nancy Solano dP. Jinete RtDrcsentante de los Docentes X -María dd Pilar Jiménez Márqvez Represent~ le Directivas Académicas X 

ta Ora. Nancy Solano dt Jinete dejó J.a sigu~nte observación al voto: *no tiene rqz&, n; objeto de someter 
esta votoción pcrqul! d~be concin(l(Jr el pt'O('l!so de elección de ternos de lo persc110 que se vo en este 
momento, no veo porqué se lenga que revccor. Entof'ICCS nos vamos o Quedar ftrtotus quo porque no tienen 

fe todo eso yo peftS,()tÍ() que debe riamos conti11uur con el pr()C,('.S() y no todo se puede someter o votación .... 
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En consecuencia se aprobó por mayoría: Reiterar a la Sé'ñora rectora suspender el proceso de c;onvocatorla 
referido a la representación de los egresados. 

3. Proposición: Prorro,gar el período de la Representante de Egresados hasta que se pueda contar con 
la nueva repTesentación. 

Antes dt dar inicio a la votación l.l Ora. Oiga Lucia Olaz Viltamizar, manifestó que para esta votación, e.s 
importante que teng.in en cuenta los témiinos legales: no es prooedcnte la prórrQga del período. La 
propuesta podría ser que esté- como invitada mientras tanto, porque de darse la prórroga se estaría saltando 
e l Estatuto General vigente. 

Igualmente la Doctora Myriam Sepúlveda argumentó que se incurre en una situación jurídica, segün el 
artículo 11. Estatuto General que dice: ""El repre$entonte de los directjvos ocadémicct, el profes<:>r y el 
~stud;onte tendr6n un periodo de dos (2) fJti<>s, siempre y cuando conserven su coli<Jod. El egtesodo, el 
represent(lflte del sector productfv<> y ti ex rector Universitari<>, tombjén tendrdn 1.m pe.rfodo de dos (2) años, 
o pottir de lo fecho des~ IJO$~SiÓn." 

Lo fecho de In posesión fue el 3 de moyo de 2018 y se cumple el 3 de moyo del 2020 y en con<XJfdancia con 
los normotivas no se pueden extender los periodos; la mismo Canstituci6n PoJltlco lo contemplo en el artículo 
125; entonces se ha hablado mós de uno invitoci6n; pero cuot1do se hoce eso jnvifoci6t1 también es mvy 
impottorrte tener claro que si yo no hay un coosejero e inteNiene sobte algur,os situaciones espedflcos que 

' 

M! ttobojen en el Con~jo Superior, pues esos oaos pueden quedat o/ect<1dosde-sde lo jurídico; es porq tener 
en cuenru los decíSKJnes, porque cmplior el periodo, ya e.,;rC de /0tma taxativo en lo normotjvfdod octuol que 
SCtl los dos años frente a ello no podriomos ;,, en contra de la normarivjdtJd vigente. 

Al respecto la Ora. Raquel Oiaz Ortil manifestó Nohí rengo dudas, sí el período de esto represet1todón no se 
ho venddo, el Consejo Superior, entonces en su outonomío en su competendo, pvede ptortogor, 
arg'1m<:ntot'tdo todo lo que nos está pasando, yo si creo que eso se puede hacer" 

El Dr. Lombardo Rodrigvel Lópel, "agraded6 lo ilustroción,· el Consejo S.UperiQr puede pronogcr el período 
mienrros no se hayo vencido, adorando hosto cuóndo puede ser. hosto que se presente lo ocupoción del 
cargo. Como ronsecuencia de Jo tesolud6n que lo señora Rectoro no quiso voluntario y cortésmente tevocor, 
lo pro/ongoci6n de lo tepresentoción si lo wede hacer el Cons.ejc Superiot, puede decir hoy: dado que lo 
doctoro Edno Rodó est6 e.n Consejo Superior, continuará en el cargo hastD qu~ sea resuelto el proceso de 
nombramiento dado los .clrtunstondas excepciono/es qve tiene hoy el {)(lis; estoy de ocuerdo con Usted voto 
j(JV()tOb/~mente su pr()f)()Sic.;()((i 

Así m ismo la Ora. Raquel Oiaz señaló que no lloy nlttgün imped;mentQ, el petíodo no se ha venddo, el ocro 
odministrotívo debe argumentarse blen, de.be quedar cloro que es o portir del 4 de may,o de 2020. 

La votación q,uedó de la siguiente manera: 

1. Prorrogar e.l periodo de ta Representante de Egresados hasta que se pueda cont3r oon la nueva 
representación. 

La votación quédo de la siguiente mane,a: 
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VOTACJÓN 
NOMBRE CARGO SI NO 

Raquel Dfaz Ortlz Delegada d,e l<-1 Ministra de Educ:kión X . 
lombardo Rodrlgu~ lópez: Representante de los elt rtctorcs un.iverslwios X 
Helson Edv:.itdo Rodrigue? Mo~ Delegado del Prctlidente de la Re:púbtic:.i X 
Pablo cesar CajamMca M3rtin.~ .. Delegado del Cobem.idor de Cundin3m.irw X 

Edna Rocío Pulido 01.tya Representante de los Eeres.ados se dec:iató 
lm~ida 

N(;lwn Alberto Murd~ R~mircz Represent;,nte de fos €studianté) X 
NancvSolanode Jin~ Representante de k>s Ooc.entes X 
Maria del Pil3t Jiml.'nez Márque2 Reoresentante Oirectiv.s Académicas X 

En (onsecuend a se aprobó: Prorrogar el periodo de la doctora Edna Rocio Pulido Oliiy.l, representante de 
egresados hasta que se pueda eontar con la nueva representación con cinco (5) vot0$ positivos y un 
impedimento de la representante de los egresados, Ora. Edna Roc:i6 Pulido Ofaya. 

2. Proposición: Invitar .11 Dr. Ma rco Antonio Pinzón Castiblanco, para tem.iticas especificas como 
Plinta fíSica. 

La votación q uedo de la siguiente manera: 

r voTACIÓN 
NOMBRE CARGO SI NO 

Rac;uel orai ortiz Ddr~ de la Ministra de (duc;¡ción X 
l.OMbardo Rodr.~uez Lópe2: Rellresentante d,t los ~x rectores univcl'$itaños X 
Nef:;on Eduardo ftodrlguel Montaña Oelegado del Presidente de la Repúblic;, X 
Pablo César Caj.'lm;irca Martíne2 Oelegado dd Gobernadot de SUndinamarca X 
fd n:¡i Rocío Pulido Olaya R.epresel'ltantt de los ~~esad~ X 
Nelson Alberto M1,.1rtia Ramlre2 R@resentainte de los EstVOiantes X 
Noo...., Solano de Jinelc Represent .inte d,e los Docente$ X -
Maria del !llar Ji rr.é:net M~uez Reprf!Stn~ ntc Oirectivas Acadltt'l'I~ X 

En consecuenci.:i se aprobó por seis {6} votos a favor a dos votos (2) en contra, la invitación al Dr. Marco 
Antonio Pin2ón C1stiblar\co, para tem.átteas e,Spccíficas como Planta f ísica, aclarando que es en calidad de 
invitado. 

Otro punto tratado fue el tritamit:nto que se va a dar a la$ diferentes comunlcationes del Consejo Supt:riof 
Universitario. 

La Ota. Rac¡uel Díaz Ortiz é)Cprf!$();" las c.onwniccóones de los sindicotos como lo de los estudiantes y de lo 
comisión, lo que soliciton es que la propuesto de Estatuto Generai ne se revise y se suspendo Jo O()(Oboción . 
.Si ustedes tf!Visaron lo propuesto de lo comisión del Cot1$C}O Superior paro la reformo al Estatura G~erol; 
re-cc,gió en mós del 80% de lo propuesto consolioodo del 2018". 

Expresó estar de- acuerdo con que en la medida que se avance en la revisión, si hay pVntos en donde no se 
pueda avanzar, se abrM los espacios necesarios para los ami l isis y es.tudlos rcsptttivos. 



le pare(e Que la propuesta es robusta e invitó a los consejeros a tener ta oportunidad de cumplir con &a 
convocatoria q ue en principio es de la revi-sión de la propuesta y que les permita avan?er. 

Manife$tó a la Rectora y al equipo que por parte d~ los consejeros les asiste el interés general por pennltir a 
la Universidad avanz.:,r en muchas líneas estra~g~ entre las cuates el obtener t3 aeteditación de la mayoría 
de los programas académicos,. pero umbién de lograr la acreditación institucional. 

Agregó: ,rEnrendiendo que el rrobojo se v-iene realizando desde el año 2018,. el Estatur.o Genero/ v,'gente del 
2000 casi que en fa mayoría de sus ortfculos son objeto de oct1.1olizoci6n. Lo Universidad OJlegio Mayor de 
CU'ndinomorco, merece CCIJt Or con su norma super/o( octuolizoda"". 

En ese sentido, propuso responder a los remitentes que, esta sesión no se tiene que cancelá r para devolver 
la propuesta de: Estatuto General, que se han surtido todos los t rámites, ha sido una propul?Sta constructiva 
que finalmente q u~ó e n manos de una oomiSión. Que tuvo u nos referentes muy importantes que contiene 
mas del 80% de la propuesta de 2018. E invitó a los miembros del Consejo Directivo, a revisar el articulado 
que consolidó la comisión. 

En cuanto al comunicado de la.s oonsejeras María det Pilar Jiméne:2: Márquez v Nancv Solano dé Jinete, 
manifestó que señalan puntos precisos,. que en el ejercicio de revisión -en su momento se examinarán, d3ncfo 
el debate técnico y jurídico. 

Dijo, adldonalmente, qve en la construcción de la propuesta se tuvo e n cuenta los sisuientes referentes: 

Acuerdo 011 de 2000, ~ual Estatuto General, modrfica<lo por el Acuerdo 47 de 2013. 
Acuerdo 015 de 20 11 que modific.6 Artículo 21 d~I Estatuto General, en relación con ta remoción del 
rect0<. 

Propue$ta de las mcSás de trabajo del al"io 2018. 
la propuesta t rabajada por ta comisión designada POr e t Consejo superior const;i de momera eeneral 
de 12 títulos con un totaJ de 77 artiooSos. 

Hizo un reconocimiento al Conseje<o representante de los Estudia ntes, señor Netson Murcia R.amírez: por su 
ro! en ta comisión, por l'ill atto oom promiso y conocimiento de la Universidad, so aQitvd proactiva v 
respetuosa q ue permitieron avanzar en la constru«;on de fa propuestas.. 
La metodología propuesta por la comisión para e l estudio y revisión del articulado consistió en: (i) dar l~ctura 
a cada artíaJJo; {ii) una ve2: leído,. abrir el espacio para comentarios, observaciones y aportes; (i ii) Sí el artículo 
leido estaba en la lista de k>s 17 puntos de la 1m que le manifesta ron a la Rectora no estar de acuerdo las 
cons~jeras María del Pilar Jiméne.z Márquez, representante de tas Directivas Académicas v Nancy Solano de 
Jinete, repres~ntante de los docente, se volvía a revisar y a debstrr. 

l a Dra. Myriam SepúlvMa 10¡'1P1, SP.<"tP.t«1,ria del Consejo, solicitó ~1.ir.ic.ión para ~ber ~ lo~ c:.crito; 
remitidos por la comunidad van a ser socializados en la s.es.ión. 

Al respecto la Presidenta, contestó que se continuará con la revisión, lo cual permitirá tener e lemento-s para 
la respuesta a las comunicaciones. E invitó a los consejeros a conocer la propuesta y el propóSito de incluir 
las mejor~s. 

Se da inicio en <.-ada a rtículo para revisión, presentado en una marrQ comix,rativa el Estatuto Genera l actv.'11, 
la propuesta trabajada por las mesas de trabajo del 2018 v la propuesta de la comisión del Consejo Superior. 
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El Dr. Lombardo hb:o la moción de procedimiento en el sentido de que se votara por el reciproco, cuando 
no hay observaciones se entenderá como aprobado el articulo. 

La Ora. Oiga lucia Dfaz. hizo la precisión al Dr. lombardo Rodríguez que la convocatoria de ta sesión es para 
el anAllsiS de ta propuesta. no para aprobación. 

El Or. Lombardo contesló que entonces se está perdiendo el ti~1t1po. 

El COf\Séjero Nelson Murcia Ramirez, representante de &os estudiantes, ind,00 que en el orden def día es 
revisión y aprobación. 

La Dra. Myriam.Sepúlveda López corrigió que es revisión y análisis del Estatuto General. 

la doctora Raquel Oía¿, expresó que hay determinados artículos que se pueden sacar adelante. 

La Ora. O(ga luda Dí.:lz, indicó que ": .• es cloro la convc«1torio y lo conversoci6n que tuvimos con lo Presidente, 
que la optoboción del estatuto se hoce uno vez se termine roda la tevisión con UJdos los Oportes que codo uno 
de lo$ estamentos, también se de o conocer a los pctscnos que los col()C()ron y ya con eso se temo lo decisi6n 
fino/, mientras tonto creo que no estamos cumpliendo con el orden del día que se propuso, que fue 
consensuado con lo PresldetJto ..... 

ta Df'íl. Raquel Diaz Ot1i.c invitó a continvaf con la revisión, vn& vez terminada, hacer un balanr..e para 
establécer que ~rticulos que por a lg\lna n:izón se señalen con observac.iones; para votverlos a tevisar, abrir 
espacios de debate y toma, las decisiones , espectivas. 

El Sr. Nefson Murcia dejó la claridad que ". .. en el procedimiento en lo que se qa,rd6 en lo último sesión era 
reviS('Jr y oprcbor un nvtva estatuto, devolver el proceso significa otros dos oños de retroceso, se two el 
documento en moyo de 201.8, el cual no se presentó oJ Consejo Superior hasta el dio de hoy. 
No entiende cv61es ron los intereses d~ detener proaso cuando el d0t;,vmenro le va o dar o lo universidad 
vn cambio y vn giro que va o ¡N!rmitir mejoro,. Invita o qve se tevíse y se de lo mpedivo probcrción 

El Dr. lombardo Rodríguez lópez manrfe,stó que "'el Ú)(/StjoSuperiOruniversitorioes el máximo órgano y que 
sus decísÍ()n~ son de ob/fgororio cumplimknto incluso poro lo recroro; entiendo que lo octitud de lo doctoro 
Rectoro e$ s11 oposición ab$cl11to con miras o las elecciones prOXimos o lo Reetoria, que se cambie nodo en el 
Estatuto Cent:rol y en los demd:t rt.:glomentos de Jo unlvt:r$idod. Es lo que lo (H;titud de lo Sel1ora Oigo Lucio 
Di(p Vil/omizor ha parent<Jdo hoy, lo que ho hecho presente es su oposicián sobre lo bose de truros jurfdk,os 
y procedimentoles poro evitar que est~ estatuto crJmbie, que lo universHiod obro sus horimntes; ese es lo que 
yo entiendo e interpreto y le pido o lo doctoro Vffn que piense en la Universidc,d, que piense en lo comunidad 
UfliVP.1'$ÍtCJrio, que piense tM ~/ país mós 0116 de sus pr()()ios intereses. Hay ufJ punto que es ciark.im(): el Consejo 
Superior puede cambiar lo esencia y el destino de esto reunión y p().ede acordar en estos momentos, como 
órgano mthimo y en beneficio de lo Universidod, que en esro s.et!.6n se someten a (;()(Jsiderociim, y si 
alcanzamos, de todas maneras Q~Je se po11go o se ociare q&Je se aprueba lo qu.c hayo o Jugar y S.()~ lo que 
hoyo consen'So; como lo expresó la Presidenta. 

Propone que e l Consejo Supetíor dedare contundentemente que hoy es un.a sesión p.ar'a consideración y 
aprobación d~I Estatuto Gener.,I y que se cambie e l orden del día porque "el Consejo estó en capacidad de 
haCf!rlc; somos el móximo órgooo de dirección y gobierno de lo Universidad." 
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la Doctora Oiga Díaz vmamiiat le soUcitó al doctor Lombardo Rodriguez López respeto por la adminiftración 
e intetvino básicamente para recordatle a los miembtos del Consejo que en su mayoría están ios mismos del 
2019, que "'el estoMo e:st6 poro el on6lisis de ustedes; entonces no pueden decir que esto se demoró en el 
Consejo Acodémko cuando e:n-6 programado en /()$ agendas esrrutégkos desde e/ 4 de junio de- 201S-. 

La Ora. Raquél Diai manifestó: ".oodemos oclorur que el punto ser6 revisad<> y en oquel/Qs ospect0$ que no 
hoyo ninguna objea·ón se podrto votar; Yo, tomo pres;dento del Conseio soy solamente un voto,· Jo voy o 
po1u:r o oproóocl6n poro que. ma11ifie$ten su acuerdo o desacuerdo y aprovec/tor esta sesión paro oque/las 
ortiw.los que se puedan oprobor, socorlos adelante y aquellos artículos en los cuales no se logre el consenso 
revisor los espacios pertinentes poro volverlos o estudiar y on()}lzar, señores consejeros monifi<t$ten estar de 
ocverdo o desocuerdo f)()f el diat". 

La Ora. Nancy Solano de Jinete expresó: "'debemos habf!r aprob()(lo el órden del dfa y yo me r<Jtiflcó en que 
hoy lbamos solamente o la revislón último de la propuesta del estatuto debido al sin ntimero de comuniaxlos 
que, lo verdor}, preo¡;upo mucho porque como representante del estomento doc.ente nos van a demandar 
después que no compartimos los últimos cambios que se le hideron a lo pro,:westo y desde yo digo que si se 
va o probar hoy yo ha9osolvamenr.o dt! voto o me retiro de esto sesión." 
ta Ora. Raquel Oiaz Ortil se dirige a las personas y C(>()st'jeros diciendo: "'cuon<k) se reviso todas los 
ccmcmicodones q1Je hon llegado; excepto lo de lcrs tonsejeros Rt:presentonte de Directivas y Ocx;entes pu~ 

rto se encuentra de manero concreto qué es lo que les disgtl$ta de lo propuesto, como si lo expresan Ustedes 
en lo comunicación remftldo a la Rectoro"'. 

la Ora. María del Pilar Jlménez Márqu-e2 manifiesta que "'con el ónimo de avon2ory de construir el documento, 
es u.n documento en construcci-ón, para en esto sesi&t entrar o revisor punto por punto; pero no podemos 
entrar de uno vei o decir que revisión y oproboción"'. Sugit'rc'"" hacer el ejercicio completo de punto o punto 
cómo se está ha<:iendo, dejando el registro de coda os pecto y lo que seo de revisi6n, análisis, debo te, (JaJerdo 
se va sustentando, pero no dejar de (.100 que es revisión y aprobodón, hoy que hacer el balance al final qué 
pasó con ese 20% de ajustes, con todo respeto, no sé por que di~ Que esto no sltve, nunca se ha monifestodo 
de ttsto manera"'. 

la doctO<a Myriam Sepúlveda lópez dice QU(' <'n el orden del día enviado se induyó revisioo del Estatuto 
Generar, asimismo aclara que en Consejo exmtordinario no se ooJoc-.1 e1 o rden del día a co nsider&ción de los 
Consejeros. 

El doaor Pablo Céuir Cajama rca Martínez preguntó a I;, Dra. Oiga Oíaz ViHamizar, si ti.ene la intención de 
postularse otra vez para ser R.cctora en e4 siguiente periodo. 

A lo anterior la Dra. Oiga Luda Oí.a.2 Villamiz:ar m¡nifestó que"' eso yo es eonocido pot lo comunldod ocodémico 
lo he dicho én diferentes ótoanos cofegiod()S ave no estoy inútf't'.soda en reefe9irme"'. 

Referente a lo dicho por fa Ora. Myriam Sepúlveda t.ópez sobre las sesiones extraordinarias, la Ora. Raque.l 
Oíaz Ortiz manifestó "'estor de ocuerdo en su pr~upoción, Usted, como Seo-etario Genero/ y tamb~n como 
Jefe Jurídico, tombiéf> de Jo Rectora, {)()driomos, sefkxes consejeros, Ovf.mzar y una ve.e' terminemos, tomar 
decisiones d~ los ortfc(.1!0$ que no presenter, obse.rw,dones y que estorlon listos para aprobarlos en esto 
sesión. Los invito a todos poro que conozcan todo Jo propuesto, de tal manero qi;e tengan la certeza qve es 
una ptopuesta maduro, que ha recogido la moyorlo del trabajo que se hizo en los mes·os en el 201., Los Invito 
o continuar COf1 la revisión~. 
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la Ora. Otga l.ucfo Oíaz Villamilar hito una moción de orden en el sentido de que como persona que convocó 
la sesión solicita que se defina cómo queda el orden del día a ntes de iniciar. 

A continuackSn la señora Presidenta del Con~jo sometió a votación las sisuicntes proposiciones para tener 
la d añdad de <uál es el a lcance de la sesión: 

1. En esta sesión sofame:nte estudl:ar y f'é'lisar la propuesta estatuto géneral 

VOTACION 
NOMBRE CARGO SI NO 

RaQUel Oiaz Oltiz ()relegada de! ~ Ministra de EduC<1ción X 
lombatdo Ródri&uez López ft,onresl!f'l:tan te de Sos ex rectores universitaf'iOt X 
Nelson Ech,1ardo Rodrígu« Montal'la OE:lev.ido del PreskletHc Ó! la Reptl'bll<:3 X 
Pablo César Cí!ij&marca MartfM: Delegado del Gobernador de Cundin.amarca X 
Edna Rocío Pulido Olaya Rep,escntante de los Ey,e:i;,d0$ X 
Neison Alberto MurC:ia R,:mirez Reprvsentante de los Estudiantes X 
Nancy Solano de Jinete Reprm,ntante de los Docentes X 
María dd Pi'!! Jiménez Márqut>Z Representante Oireatv¡s Académicas X - -

085',RVAOÓNES: 

\ 

la Ora. Maria del Pilar Jiménet Márquez indteó estar de acuerdo con revisión y análisis por ser un e-statuto 
de gran Importancia, tener la libertad que se requiera, el tiempo que mere2c.a a ntes de su a ¡>roba dón. 

L-it Ora. Nancy Sol.ano de Jinete votó n~ativamente para aprobación. manifest.ó qoe "s61o revisión poroue 
necesito compartir ron los es.tomentos el documento final y eso no se va o hocer en un <Jlo, yo qve este 
reglamento es el documento más importante y relevante paro nuestro universidad, el que se vote 
prócticomente se asimilo a ut1 voto co/if,codc yo salvo mi reSJ>()Mobifidod y no Quiero ver ;nmerso m 
decisiones que tengamos que lamentar si solamente se vo o revisor me quedo si no salvamento de Votc y me 
retiro es COJCOtivo mi decis/6r,, • 

2. Proposición por la consideracíón y aprobación del Estatuto General 

VOTACIÓN 

NOMBRE CARGO SI NO 
~l!el Dí;u Ortiz Qelegad.a de I;¡, Ministra de Eduqición x• 
Lombard<:> Rodrisruez Lópe:r Repr~t:lnW de ios e< re-ctorcs universita(,o.,; X 
Nelson Eduardo Rodriri;uez Montatla Oele...,,do del Pr~dente de la Repúb!ia- X 
Pablo ~r Cai! marca ~ ttincz Delegado df!I Gobernador de Cul".dinamarca X 
Edn;:a Rocío Pulido 01:iy;) Rtp~:1cnt.w1te de J_os fgr~;idos X 
Nelson Albetto Murcio, Rarnkez R~Pst>ntan te de 10$ E.rludiantes X 
Nancv Solano de Jinete l'.tepresentante de 10$ Docen tes X -Maria del Pilar Jiménez Márq~.z Represet1tante Oitectivas Académi~s. X 

OBSERVACIONES: 

•ta doctora Raquel Dlaz Ortiz manifestó que su voto va en dos d ire cciones: a} Aquellos artículos que no 
tie nen ninguna objeción, u observaciones por parte dt &os Conseje ros se pueden aprobarb) Aquellos artkuk>s 
en los que se deban detener., se abrirán los correspondientes espacios de d~lo,eo. 

En consec1.1encia se aprobó 18 oonside-ración revi$.ión y aprobación de la propuesta del nuevo estatuto. 



Por lo antes expuesto la Or.t. Oiga Lucia Oíaz, manifestó que "de OCuetdo o como quedo el crfJen del dio se 
retito dejando constancia., lo sesión se citó poro revís&. por tonto, por ser uno reunión (!;(.traordi{'lorio no es 
de cordae-r lego/ hacer este tipo de cambios". 

la Ora. Raquel Díaz prosiguió con al Art. 2 

la doctora María del Pilar Ji-ménez Márquez. representante de las Direaivas académicas, manifestó que 
continúa '"'con el ánimo de OPortor pero con el temo anterior de que por votación se opruebocombi().f el orden 
del día, qvedo revisión y oprobodón. se ,etiro de lo sesióri por respeto al estamento que represento, siendo 
consecuentes con el orden del dla o/ que fuetott convocados,.. 

Igualmente la Ora. Nancv Solano de Jinete indicó que "dejo onotodo el salvamento de voto, $1! retiro porque 
se cambio el orden del dio, no ero aprobación, tenemos que res()()llderle o lo comunidad ccodémico sobre 
esto gran responsabmdod del Estatuto genero/., entonces que q11eden todos los que votan ... 

Respecto a los dos retiros, la Ora. Raquél ora.z Ortiz, Presidenta del Consejo. expresó que lamenta que como 
integrantes dé la comisión tomen esa decisión. pero Qué respeta ta decisión de cada un.a. 

Así tas cosas~ el quórum defíbetalOrio y decisorio queda conformado p,or seis (6) integrantes del Consejo 
Superior Unive-rsitaño. 

Se continuó con l¡:i, revisión artículo por articulo del uno ( 1) al dieciséis (16} def proyecto de Estatuto general. 
(anexo 7 ). 

A partir de ese momento se abrió e-spacio para el tema de la lectura de recusación contra el Consejero Nelson 
Murcia y otros seis {6} mlémbros del Consejo Soperior Univcl'Sitario que, según inform&eión de la Secretaria 
del Consejo, doctora Myriam Sepúlveda lópez, habían IJegad.o par correo electrónico a la Secretarta en el 
t ranscurso de la sesión 

l.3 Sectetaria del Consejo, previa autorlución de la Presidencia, dio lectura a la recusación remmda por ef 
estudiante Norbev Mora Mur contra el consejero Nelson Murcia representante de estudiantes para decidit 
en el asunto de la aprobación d~I Estatuto general de 1a Universid<1d. (anexo 8 }. 

la Presidenta del Con~jo pone a consideración la recusación y pregunta al estudiante si acepta o no la 
recusación, quien, acto seguido, manifiesta pUbJicamente que no la acepta por cu.anto no esU incurso en 
ninguno de los impedimentos sañalados en el escrito. Una vez oontest-&da la rC?<:Usación po< parte def setlor 
Murcia Ramírez la señora Presidenta pregunta a tos demás oonsejeros si aceotan et impedimento que se le 
hace al consejero Nelson Murcia Ramírez, a b cua l los oonseje,os p,~tes manifestaron por unanlmlcbd 
no aceptu el impedimento. 

la Ora. Myriam Sepúlveda López, Secretaria del Consejo,. informó al Consejo que había Regado también una 
recusación contra cinco (5) miembros del Con$ejo superior Universitario mediante u.n oficio del 29 de abril 
allegado por e l estudiante Norbey Mora Mur de la Facultad de Derecho, contra los sjg-uientes co nsejeros 
miembros del Consejo Superior de la Univers.d3d Colegio Mayor de C:Undinama.rca: Dra. Ra(Juel Día.L Ortit, 
Presidenta y Delegada de la Ministra de Educación Nacional; Or. Ne-lson Rodríeuez Montaña, Delegado del 
Ptesidenté de la Repúbtio~; Dr. Pablo César cajamarca Martínet, Dete:g_ado del Gobernador de Cundinamarca; 
Ot. Lombatdo Rodríguez lópe.z, represent.ante de los ex rectote-s universitarios y Dra. Edna Rocío Pulido 
Olaya, representante de los egresado$. 
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La Ora. Raquel Oía¡ Ortiz ordenó q~e se procediera a dar lectura de ta recusación y que lu~go cada uno de 
los consejeros ma nifestara si e.stá incurso en algún impedimento o conflicto de interés. 

una v~ fina lizada la f.ectura de ~a recusación, la Ora. Raquel Oíaz Ortiz preguntó a cada u.no de k>s consejeros 
si acepta e-n ~os términos la: recusación que está hacie ndo el seftor Norbey Mora Mur. 

tas siguientes fueron las respuestas: 

Df. Lombardo Rodríguez López: "no acepto ninguno recu.sodón y menos la que oculx1 de leet lo Secretaria 
generoi no estoy irteurso en ningimo de los causales poro oeeptor uno recusación, no tengo intere1~s ni 
fomiliores, ni conocidos et1 corócter de interesado ni en Jo Unico/mayor, ni en el Estado. Yo <Jis/rvto de uno 
pensi6n de fo Univerr,;dod Oisrrilo/ de la cual estoy muy orgulloso y que gozo en lq vido. Así QIJ(/ no necesito 
est<>, pero oc/010 que lo pretensión de recvso1 o seis (5) miembros del Consejo Superior no es distülto o Jo 
prete.nsiÓn de desintegtotlo;, pero odemós, lo último porte de lo soliciwd es un gol~ de estodo al Estado 
socio! de derecho que el señor memoriollsro dice defender. ;Qf.Jé to/ solicitarle o un cuerpo coleglodo de 
dirección superior que se desintegre! que es lo que está hodendo el señor Mora Mur. Y les voy o decir oigo 
que me parece impresionan~, si o ese st&t lo graduaron en lo Unñtetsidod o lo van o graduar tengo mis 
dudas de lo q¡;e estó postmdo en lo universidad. Gracias." 

Doctor Pablo Cés,;1r Cajamarea Martinez: "'No estoy de acuerda con la recvsocién." 

~ 
Doctora Edna Rodo Pulido: "No aceptó lo recusociórt; es absurdo." 

Acto Sé-guido la doctora~ Myriam Sepútveda lópez, Sec:ret\uia Ge-ncraf, preguntó a la Ora. Ra<ivel Oiaz. Ortiz. 
qve de acuerdo al eSCtito dirigido sobre recusación, .x:,epta la rcc:usación o no. 

Ora. Raquel Ofaz Ortlt ; "'No lo ocepró bojo ning(m cont~xto." 

Doctor Nelson rtodrfguez Montaña: ~No acepto ninguno recusación por ser infundado y lejano de Jo realidad, 
no ttn.go ningün tipo de interés ,,; me afecto nodo de Jo qve el sellar Norberto estir impetrando oh<>to; e.stá 
totolmenre equivccodo y no puedo aceptar ese Upo di! recusación." 

La doctol'a Raque l Oiaz. Ortil dice que leída y no aceptada la reGusaci6n se continúa con la revisión del 
estatuto .. 
Acto seguido se continuó con la revisOO de la propuesta de Estatuto G-enml teniendo en cuenta e l 
documento publicado en la página web por las oo-nseje,as María del Pilar Jiméne¡ Mátquel ,~ntante de 
las Directivas Académkas y N-ancy SOiano de Jinete; representante de los docentes, que haoeo pal'ta de la 
comisión df! revisi6n del nuevo Estatuto Gen~ral, así comQ también la propuem de la comunidad 
universitaria dal aOO 701R, II?! fst~uto General vlgent~ y fa p ropUQstt ('!laborada por la eom~n de Con~jo 

Soperior Universitario. Se procedió a revisar artécuk> por articulo. 

Rete.rente il artículo 10: INTEGRACIÓN: 

la Ora. Raquel Dfaz Ortiz ad:aró que en la l ey 30 de l992, no a~rece la figura de los suple:\tC$ pef'O que 
dentro de la autonomia de 1as universidades, 1a misma ley 30 lo consagra que podrá n darse sus propios 
estatutos sin salirse de la norma superior. Si se revisa, e n caso de fuerza mayor, solamente asiste e~ suplente. 
Como Ministerio som<>S respetuosos de esa figura, especialmente cuando se ve a nivel de- las 
[~e!...~ntaciones estudia ntiles, docentes e rcsados; cuando se revisa las solicitudes, hacen referencia a la 
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figura de supfoncia. No se evidencia que se esté generando burocracia o pretendiendo d ilaciones como lo 
manifestaron de manera expUcita las dos consejeras remitentes del comunicado. 

Igualmente, oome.ntó que, en la propuesta de las mesas de trabajo del 2018 no se contempla la 
representación del gobernador o su delegado. 

A &o CtJal el St. Nelson Murcia Ramfrez expíicó que en su momento no habían oonternplado esa 
reprGentaci6n, Jo cual entró en consenso puesto qué la Universidad es de ordl?n nacional y en el momento 
no se ~rcibí.a apoyo por parte de la gobernación, en la actual propul?sta se incorpora nuevamente. 

La Ora. Raquel Diaz Ortlz, pteguntó a los consejeros:si tle-nen algun3 ob.servación con rcl;)ciÓn a las suplencias, 
de los representantes de d()(e,cntes, egreiados, estudiantes y sector productivo y como propuesta del Sr. 
Nefson Murcia Ramirez se propone agregar un parágrafo donde se indique que los suplentes serán 
convocados en caso de fuerza mayor e incluir el suplente en k>s docentes. 

La Dra. Myriam Sepúlveda López intecvino indicando que se tendría que revisar de fondo que sea 
concordante con las dem.is reglamentaciones de elecciones de los diferentes estamentos. 

La Dra. Raquel 0-íaz Ortiz. señaló que se tcmdrán que ajustar las demá.$ reglamentaciones una vez et Estatuto 
General sea aprobado. 

En ese sentido se consideró procedente Por los consejeros aprobar el Parág_tilfo indicando que lo$ suplentes 
serán convocados a las sesiones de CQnsejo Superior Universitario en QSO de fuerza mavor o inasistencia det 
reprtsentante principal por el tiempo fattante del rcspcct.ivo periodo. 

la Dra. Raquef Dlaz Ortiz confirmó que se revisó el numeral uno referente a los suplentes del documento que 
remitieron las consejet3$ al cual se dieron las explicaciones de que no generan burO('l'aC'ia, que contrlbu~ 
con fa democrt1cia y a tener tranquilidad porque se garantlu, en caso de ausencia del t i tular las 
representaciones en las sesiones ordinarias y extraordinarias. 

El Sr. Nelson Murcia Ramirez indiica que ot ro desaevcrdo con el comunicado de la Of ::t. María de~ Pilar Jiménez 
y ~ Dra. Nancy de Jinete es el punto dos referido a '"lo creación de uf'tO temo present(}(io por el comité 
in.tergremial de Bogot6 y Cundinomarca poro lo ~lección del representante del sector productivo~ dado que 
nuestro universidad es del orden nacional y 110 deportomenco/, ni districol. Adem6s, se desconoce el origen y 
el objetivo de ese comité:" 

ta Dra. Myriam Sepútveda lópez Indicó que es importante q ue dado que la unive-1"$idad es pública del orden 
nacional, se deje a nivel público. 

la Ora. Raquel 0'31, Ortiz, indicó que no le parece que e1l el proceso de designación de la ReJ)resentación del 

Sector Productivo haya un filtro en el Consejo Académico, debe ser responS<1bilJdad del Consejo Superior 
Universitario. 

la proposición fue acogida por kls consejeros. 

El sei'ior Nelson Murcia indl<:6 qvc el punto 3 del comunicado de la$ doctoras Maria del Pilar Jiménez y Nancy 
de Jinete no hace referencia a un ex rector efe una Unhfersid.:,d pública o priwida. En ese sentido, l& prt"sicfenta 
J)idi6 a los consejeros manifestar si están en acuerdo o de-sacuerdo con las sieuientes dos PfOr,t,estas: 
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l. Un ex rect0< de una Universidad 

2. Un ex rector de una Universidad pública ooJombiana 

los consejetos acogieron por unanimidad la propuesta No. 2: un ex rector de una universidad pc.íblica 
colombiana. 

El señor Nelson Murcia indica que el punto 4 del comunicado de las doctor.s Marta del Pilar Jiménei y Naney 
de Jinete dice: l a designación para elegir un presidente ad-hocen las sesiones no es proct'dente en ausencia 
del Ministro de Educación NaciOnal o su delegado v del OP..sienado del Presidente de la República. Es 
imperativo garantizar la presencia de alguna de estas representaciones, para sesionar. 

Con relación al parágrafo 2 del numeral 10, 13 Or.'1. Raquel Oíaz Ortiz,. en el allafisis realizado, dice que el 
Parágrafo no se ajusta a lo estab~cido en la Ley 30de 1992. Res.peta e l t raba jo en la comisión sin desconocer 
que le permitiría a la administración avanl.l:r, pero hace ta salwdad q ue es completamente nueva esa figura, 
que en el marco de la a utonomia las IES puecfe-n darse sus propios r~glamentos, podrí;) considerarse, por lo 
que los consejeros acogen la propuesta de retirar e-1 parágrafo. 

Al punto 5 del comunicado en comento: "Et estudiante elegido de la Universidad con matrícula vigente, por 
tres (3) periodos consecutivos. Se propone que sea por más de tres petPOdos consecutivos"'. 

Se informa que la comisión acogió la propuesta de 2018 sin cambios 

Es pertinent~ redacur para que quede daridad e n qué caso se pierdé la condición de ser representante se 
sugiere ind uir los criterios d!!' cómo se conservan las calidades de íepresentante de los estudiantes. 

Referente al ArtOJfo 11. Re~entante de docentes. se induyó un nuevo numeral que dice: H~ber obtenido 
eva~uacióo docente i@:ual o superior al 80% de la máxima puntuación fijada al efecto en el afu) 
inmedi.at.:imentc a nterior a la fecha de la elección. 

Comentaric,,s al numeral 1, Attkuk> 11: la Dra. Ecfna ROóó Pulido ptopuso que el docente sea de tiempo 
completo de la Universidad, escalafonado como asociado o t itular con vinculación en los últimos 5 años para 
abrir la posibilidad a los docentes ocasionalt$ que llevan cinco o m~s ai'io:s en la UniversJdad. 

Lb Ora. Myriam Seoútveda tópez acliró Que dtsde el sentido jurídico, un docente catedrático u ocasional está 
vinculado por el ~mestre académico mientras que el de carrera es indefinido y la representación está a dos 
periodos. 

El consejero Nelson Murcia R.amfrez manifiesta que existen docentes de tiempo completo que l.¡ibotan en la 
Universidad hace más de dtez a i'los que podrian aportar al Consejo. 

La Presidenta del Consejo manifestó a ue le surge la duda con e-1 numcr.il 4 referente a 13 evaluación docente 
y pregunta si los dé cátedra y ocasionales la tienen. 

la Ora. Myriam sepúlveda lópez indicó que la evalu.¡¡ción es tealizada a todos k>s docentes y de eso depende 
su permanencia. 

El Sr. Nelson Murcia Ramfrez agrega q ue es correcto lo afirmado por la Ora. Mvriam Sepólvéda pero como 
ejemplo, la representación de estudiantes en k>s cue<pos colegiados terminado e.l periodo académico se 
matricuta a l siguiente, en ese sentido no pierdé la calidad de represt>ntante, se podriJ ¡pUcar de la misma 
manera al u.so dt' los docentes ous.Jon.a.l~s y catedrátioos. 



ta Ora. Raquel Díaz soficitó a los consejeros su pronunciamiento frente a la proposición de la Or.:i. Edna Pulido 
y de Nelson Murcia. 

El Dr. Nelson Rodríguez afirmó que si se hace un balance de los p{Ofesores de c.arrera compar.1ndolos con los 
profesores de vinculaciones especiales; se encuentra que- e l aporte que h.acen estos profesores es ~nmensa 
pues llevan unas cargas que tienen la misma responsabilidad de un docente de planta ruando ejercen su 
labor de docencia y mudlos están comprometidos y participan en proyectos de investigación c-0mo una labor 
Integral; cuando se esta mirando la equidad y participación sería muy difícil no contarlos; se va-n solamente 
para la carga de trabajo y no para los cargos de dignidad, vota a favor de abrir ios espacios a los dooontesla 
Dra. Myriam Sept.ilveda hizo la ad3ración que e4 docente catedrático se debe a la cátedra lk!ne 13 horas dé 
dedicación a la universidad qué tanto akanu a dimens.lonur todo el ¡:,roceso académico e institucional para 
participar activamente en el consejo? 

Acto seguido la Presidenta somet;cS a con$id~ración dos propuestas: 

l. Que et docente tenga fá calidad y la condición de Uempo COO'lpleto con una antigüedad de mínimo 
de ues años a la fecha de elección 

2.. Ser docente de l.a Universidad con una con una antigüedad minimo de cinco a ños a la fecha de 
e lEN;Ción. 

l os consejeros acogieron la sceunda propucs-ta "Ser docente de Jo unívtrsidod ,on uno antigüedad de minimo 
de cinc.o uños o lo fecho de elección". 

F.I Or. Nelson Rodríguez acogió fo primera ptopucsta. 
l a Ora. RaQui::>I Oíaz aooe.ió la primera propuesta. 

Los reitantes t res oonscjeros, Lombardo Rodrigue~ Edna Roció Pulido y Nelson Murcia aoogen la seg:vnda 
propuesta. 

En consecuenct3, se acogió la sc.,gunda propuesta. 

Se aclaró que se modifique a la fecha deª inscripción" no de "elección". Qued.a,ndo pendDente la redacción 
del p.>r.ígrafo de calidades. 

Referente al punto 6 del comunicado efe las consejeras.: "En lo formo como se elige ol egre.sodo,. supdmiendo 
lo t,qyectotio y reconOdmiento profesional que debé demostrar y ademtis no se tiene en cuenta qve seo 
miembro de los (1$0ciaciomo,.s de egresados de lo Universidod". 

La señora Presidenui le pregunt6 a la Ora. Edna Roóo Pulido, como representante de Jos egresados, cómo 
seria mejor la representación. 

A lo cual"" Ora. Putldo Clava manjfestó que lo mejor Sf!l'Í3 por un periodo de dos arios de tema p.re$E't\tbdas 
por las asociaciones de egresados cuya personeria te?nga vigencia de 3 años o más de constitución. Lo c:ual 
fve acogido POr unanimidad de los consejero$. 

Siendo las 6:00 p.m. del 29 de abril se dfo por terminada ta sesión. Se e nviará a los correos dé los conseje-ros 
ios avance$ ~rados en b sesión de hoy. 
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Se reanudará fa sesión el día 30 de abril para continuar con la revisiÓn y la .lprobación del Estatuto generaf 
por instrucciones de la Presidenta del Consejo, Dra. Raquel Oíaz Orti?. 

CONTlNUAOÓN oe lA SESIÓN INIClADA Et 29 DE ABRIL DE 2020 

llamada a fista y ve,ificación del quórum 

Siendo las 8:00 a.m. del 30 dé abrit de 2020, una vez vc-~cfa la asistencia de los consejeros Raquel Ofa1 
Orti.z. Presidenta; Nelson Rodríguez lópel, Detegado del Presidente de la Repóblk:a. Pablo César caj.amarca 
Martioez , Delega-do Gobernador de Cundinamarca, lombardo Rodtiguez Lópcz, Representante de los e:lC 
rectoréS universitarios, Edna Rodo Pulido Olaya, Representante de Jos Egresados y Nelson Murcia Ramirez. 
Representante de los Estudiantfl'...S, se reanudó la sesión con el lema de las récusaciones allegadas contra 
cinco de los miembros de-1 Consejo Supe<ior y una dirigida al Consejero Nelson Murcia Ramírez impetrada 
por e l Seífor Norbey Mora. 

La Ora. Raquel Díaz Ortiz, re<omendó a Jos consejeros presentes tener cuidado en el cumplimiento de los 
términos y respuestas dé las recu.sadones, e.n los términos que señala la Ley, y que en el trabajo re.alizado 
responsatlleme.nle pensando en f!t bienestar de la Universidad, no nos veamos incuroos en proble~s 
juridioos corno cuerpo colegiado. Por ta l motivo, debemos continua r con el proceso sin .:afán; cuantas veces 
SC'a necesario podemos votver a revisar los puntos en donde no s.-e 1Segue a acuerdos mavoritarios. 

Solkitó a b Sccretaña del Consejo reunir e.ida una de las solicitude.s y elaborar un cuadro que contenga los 
siguientes dato5: 

Fecha de la comunicación, persona que susaibe la comunicación y qué solicita, para evaluar en Ja próxima 
sesión las solicitudes e inconformidades. 

las comunicaciones en el mismo sentido dirigidas al Consejo Superior, la Secretaria del Consejero elaborará 
la ft'!!;puesta. y las env~ra para col\l)Clmiento de lo$ consejeros.. 

Por otra part~ manifestó: "Jo prerx,u¡)()Cián porque o Jo fecha no se ha abordado Jo revisión y (lprobadón 
del POI; Jo competencia es del Consejo Superior Univel'S;UJrio; está expuesto o un alto riesgc de un 
disciplinofiO fo institución dt:jo vencer el POI desde diciembre de 2019 y no se pc,sóde manero opo.rtuno antes 
de su vencimiento poro aproboción; desde los meses de enero, febrero~ mono y abril de W20, lo Universidod 
estó sin POI, fo Ley 30 de 1992 detctmino que !()S instituciones deben contor y desorrollor sus objetivos 
estrotegicos con base en un POI. Que no 'Sl!(I esto la accV$o de que e$U· cuerpo colegiado no le apoyó o, 
oprobó el POI, en la Agenda tstrotéglco se encuenuon establecidos dos puntos gruesos, enue ellos abordot 
lo revisión del cumplimll'nto del antedo, POI y oprobocién del nuevo POI. Por tonto, SQ/if.:ito ogendor/o ,x,ra 
lo sesión del 6 de mayo de 2020." 

Una vez finaliiada la intervención, la Dra. Mytiam Sepülveda tópez hizo lectura del concepto de Ofidn.i 
Jurídic.l referente a la convoc::atorfo de egresados. y de periodo de acuerdo con lo ap<obado el día de ayet 
(Anexo 9). El cual no recomienda ampllat et periodo de r('presentadón de los eg,es~dos por cuanto está de 
forma taxativa en la no,ma del Estatuto Genet<il y se encuentra una ronvocatoria en curso. 

A 10 anterior Ja Prfl'.sidentc del Consejo, Ora. Raquel Díaz Ortiz le solicito a la Secretaria del Con&ejo ore parar 
el Acuerdo con ~a fundamentación de la prórroga del periodo de la representación de los egresados y 
remitirsfl'IO i>,ara su revisión_y0fi;;.rm=•c.· - - - - - ------- -
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La Dra. Edna Pulido puso en «intexto de los con.se;eros que pot parte de la Ora. Oiga lucia Díaz v las 
consejeras Mc1tla del PiJar Jiménez y NanC'( Solano de Jinete, Sé publicó un tomunic:ado rt>lacionado con los 
moti ... os del tetiro de la sesión del dia 29 de abril de 2.020. 

Acto seguido se retom6 lc1 revisión a partir del an:fculo 14 del Estatuto General con la metodología, ptopuesta 
inicialmente. 

Se adaró en el aparte correspondie.nte c1I representante de los egresados ante el Consejo Superior 
Univer~rio, que cada asociación debe ptesentar una te-rna y documentar que su 13ersoneria juñdtCa tiene 
vigencia mínimo de cinco (5) afk>s. 

En cuanto al representante del Sector productivo ante el Consejo SUpetiorUniversítal'io, ta señora Presidenta 
manifestó que se quiere que quienes estén en la te ma sean del Departa mento de Cundinamarca. 

El doctor Lombardo Rodtíguez manifestó ta tema presentada ar Consejo Superiot Universitario debe serio 
por parte del Consejo Gremia l Nacional, quédando esto aprobado por unanimidad 

Artícu1o 1S quecf.3 asi: Quórum. E1 Consejo Superior Universitario se reunirá ordinariamente mínimo vna (1) 
v& al mes, l)r'evia citación de su presidtnte o e n su defecto del Rectot y extraordlnariamente cuando los 
mismos lo consideren conveniente o niando k> soliciten por lo menos cinco (S) de sus miembros con voz y 
voto. 
COnstituirá Quór'um para deliberar v decidir Wlida mente la presencia de cinco (S) de sus miembros con 
derecho a l voto, exc~pto en los casos en que este mismo e$tcltuto consagre una votación calificada. 

Se ind uye el sieuiente Paf"áer'afo: las s.igv~ntes decisiones se aprueban con el voto favotable de mfnlmo Séis 
(6) miembros del Consejo Superior Universitario: 

1. Aprobc1dón de Estatutos. Reg~mentos, Políticas, Plan~s y Proyectos institucionales. 
2. Modificación de la estructura orgánica de la UnivcrSidad. 
3. Aprobación de Presupuesto de la Universidad. 
4. Designación y rémoción de Rector(a}. 

En relación con el Artículo 16. Funcione$ del Consejo Superior. 

f l doctor Lombardo Rodríguez López considera que e l Consejo Superior puede solicit3t que se de legvtn 
funcio-ne,s én el rectot, Consejo Académico, Consejo de FaC1.J~ad. Para que, si es necesario, se cambien la$ 
costumbres administrativas de la Unñtersidad. 

La Ora. Myriam Sepúlveda t.ópet sugiere co-loc.lr en concordsnc:itt con Ja regla mentación o ,,oun;:itividad 
vigentt- esta función. 

Finalmente se acuerda incluir todas las funciones contenidas en la propuMta año 2018. 
La Ora. Raqvti Oiaz indioo que es importan té hater seguimiento a esa pro¡>uesta. 

Por último, se trabajó ha.sta el Articulo 16 (anexo 10) y se continuari con el articvk> 17 en la próxima sesión 
ton el tema correspondie nte a honorarios de los miémbros. del consejo Superior Universitario. 
La Ora. Raquel Oí.:tz sugirió que eJ día 6 de mayo d~ 2020 se puede realizar sesión para continuar ttabajando 
c::on este, tema. 
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Úiendo las ll:00 a.m. del 30 de abril de 2020, se di~ .. el>O:::':.:'c:•:.;rm=;n:::•d::•:.:':::•:.s:::••:::;ón,::::.. _ ___ __ ___ :::::J 
-. C0r;IPROMISÓS o ACúl!RDOS 

No. ACTMIIAD REsPON5Mu' -l. Proyectaf acuerdo prorroga periodo representante de 
Secretariá General Inmediato - - egre~. -

·~NEXOS SI f X • NO f 1 (RelacioM, a~) 
. 

l. Solicitud de Or. Nelson Eduardo Rodríguez Montaña- Representante Presidencia de la Re-pública referente 
a la conVOQtOria del Dr. Marco Antonio Pinzón cas.tiblanco representante del Sector productivo 

2. Solicitud remitida por Sintraunicol y Asounicol, Aprobación Nuevo Estatuto General 
3. Solicitud Sr. Juan Felip(? Quintero lC!guizamón, Presidente aSOciación sindical ASPU, referente al Estatuto 

Gener3t 
4. Comunicado de dos integrantes de ta comisión desig:nad.l para revisión del Estatuto Gene,ral Oras. Maria 

del Pilar Jiménez, y Nancy Solano de Jinete. 
s. Comunicado de Constjo Académico a Consejo Superior Univtrsit.ario. 
6. Comentarios al Estatuto General de la comunidad académica. 
7. PfOyecto Estatuto Genetal art. 1 a 16. 
8. Recusaéión remitida por el estudiante Notbey Mora Mur contra el consejero Nelson Murcia fepresentante 

de estudia ntes... 
9. Concepto de Oficina Jurfdk:a referente a la convocatoria efe eg,esados y de, periodo. 
10. Modificaciones Estatuto GenéraLart.1 a 16 
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